MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA !, Nr. 974/26.X.2023 S
CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 523
din 18 octombrie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legil privind unele masuri fiscal bugetare
pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung, in ansamblul sau,
precum si a dispozitiilor art. lll pct. 2 [cu referire la art. 181 alin. (1), (5) si (11), art. 182 si art. 183],
pet. 9 [cu referire la art. 60 pct. 5 lit. ¢)], pct. 10 [cu referire la art. 60 pct. 7 lit. )],
pct. 13 [cu referire la art. 117], pct. 19 [cu referire la art. 1384], pct. 28 [cu referire [a art. 170 alin. (1)
si alin. (3) lit. d)], pct. 29 [cu referire la art. 174], pct. 30 [cu referire la art. 1741 alin. (12)],
pct. 45 [cu referire la art. 291 alin. (38)], pct. 65 [cu referire la art. 5003 alin. (1)],
art. V alin. (1) si (2), art. Vil alin. (1), art. XIV alin. (2) si (5), art. XV alin. (1), art. XVII alin. (3) si (4),
alin. (5} lit. c), I) st n), alin. (7) si (8), art. XVIII alin. (2), art. XIX alin. (2) si (3), art. XX alin. (3) si (5),
art. XXl alin. (3), (4) si (5), art. XXVI pct. 1, art. XXVII alin. (3}, (4) si (5), art. XXVIH alin. (1),
art. XXIX, art. XXXI alin. (1), art. XXXIlI, art. XXXXIV, art. XXXV, art. XXXV, art. X0V,
art. L{ alin. (1), art. LIV alin. (1) si (3) si art. LV din lege

Marian Enache — presedinte art. 1 alin. (4) si ale art. 114 din Constitutie, deoarece norma
Mihaela Ciochind — judecétor fundamentald oferd Guvernuiui posibilitatea de a-si angaja
Cristian Deliorga — judecator raspunderea asupra unui project de lege In conditiile respectarii
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator principiului echilibrului si al separarii puterilor in stat.

Laura-luliana Scantei — judecator 5. Se susline c3 posibilitatea Guvernului de legiferare, n
Gheorghe Stan — judecétor calitate de autoritate legislativd delegati, nu poate fi
Elena-Simina Tan&sescu — judecator discrefionars, aceasta prerogativa nereprezentand un drept care
Varga Attila — judecator nu este susceptibil de exercitare abuziva, deoarece, in caz

Benke Karoly
Mihaela lonescu

— prim-magistrat-asistent
— magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solufionarea obiecliei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii privind unele masuri fiscal bugetare pentru
asigurarea sustenabilitatii financiare 2 Romaniei pe termen Jung,
obiectie formulatd de 42 de deputali apartinand Grupului
parlamentar al Uniunii Salvali Roménia, de 2 deputati apariinand
Partidului National Liberal si de 15 deputati neafiliati.

2. Obieciia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr. 7,011 din 29 septembrie 2023 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.400A/2023.

3. In motivarea obiectiel de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata ca legea care formeaza obiectul sesizarii a fost
inifiatd sub denumirea ,Proiect de Lege privind unele masuri
fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitdtii financiare a
Romaniei pe termen lung (PL-x nr. 546/2023)" de catre Guvernul
Romaniei, prin procedura angajarii raspunderii. Proiectul de lege
a fost depus la Pariament in dimineata zilei de 26 septembrie
2023. Birourile permanente ale celor doud Camere au stabilit
ora 13.00 pentru depunerea amendamentelor, in aceeasi zi, iar
in sedinfa comund a Camerei Deputatilor si Senatului, din data
precizata, la ora 18.00, a fost prezentata forma finala a legii.
Autoarii obiecfiei precizeaza ca legea adoptata face parte din
categoria legilor organice. In formularea criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca, acestia sustin c&
proiectul de lege (PL-x nr. 546/2023) incalca flagrant dispozitiile
art. 1 alin. (3}—(5), ale art. 4, ale art. 15 alin. (2), ale art. 16
alin. (1}, ale art. 44 alin. (8), ale art. 45, ale art. 55, ale art. 61,
ale art. 69 alin. (1), ale art. 108, ale art. 114, ale art. 120 alin. (1),
ale art. 135 alin. (1), ale art. 136 si ale art. 147 alin. (1), (2) si (4)
din Constitufie.

4. Potrivit ptimel critici de neconstitutionalitate extrinseca,
modalitatea de adoptare a legii criticate contravine prevedetilor

contrar, s-ar permite eludarea principiului fundamental a!
separaliei puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constituie. In acest sens, se invoca considerente ale Declziei
nr. 1.557 din 18 noiembrie 2008, insd se susiine ca cele doua
modalitafi de legiferare exceptionale, care apartin Guvernului,
ca autoritate legislativa delegat, in conditiile art. 115 ori 114 din
Constitutie, nu pot fi neingradite. Referitor la procedura de
adoptare de catre executiv a ordonantelor simple ori de urgenta,
se aratd ca Legea fundamentald si jurisprudenia Curdii

Constitufionale au asanat eventualele neajunsuri, insa, In ceea

ce priveste legiferarea pe calea asumdrii rispunderii Guvernului,
se impun, in virtutea art. 142 din Constitutie, precizari menite sa
cristalizeze o viziune unitara asupra acesteia.

6. Se invoca considerente ale Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 61 din 12 februarie 2020, pentru a se sublinia faptul c&, in
contextul politic actual din Romania, existd o majoritate
consolidatd in Parlament, datoratd colaborarii dintre dousd
partide pentru constituirea Guvernului. Prin urmare, se susfine
ca, potrivit jurisprudentei Curtff Constitutionale, nu era necesara
recurgerea la procedura stipulata de art. 114 din Constitutie. Mai
mult, se observa ca, prin Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009,
Curtea Constitutional& a subliniat c aceasta procedura are ca
scop formarea unei majoritdfi parlamentare si depdsirea
potentialelor blocari din partea opozifiei In timpul discutiifor
legislative. Or, in situatia actuald, nu exista potentiale obstructii,
avand in vedere majoritatea solid3 care a stat la baza formérii
Guvernului. Se sustine ¢a nu a existat niciun indiciu cd Guvernul
nu ar {i sustinut de o majoritate parlamentara si ¢ ar avea
nevoie sa recurgd la actul extrem al asumarii raspunderii
parlamentare pentru a coagula o asemenea majoritate
(ca alternativi la caderea Guvernului si instabilitate politica).
Dimpotiiva, la acest moment, Romania este guvernata cu o
susfinere parlamentard masiva. Prin urmare, se sustfine cd
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utiizarea procedurii angajarii raspunderii Guvernului s-a facut
de plano, cu ignorarea exigenielor constitutionale.

7. Se invoca Decizia Curfii Constitutionale nr. 1.557 din
18 noiembrie 2009, potrivit careia angajarea raspunderii
Guvernului asupra unui proiect de lege urméreste ca acesta s&
fie adoptat in condilii de maxima celeritate, confinutul
reglementarii vizand stabilirea unor masuri urgente intr-un
domeniu de maxima importan{a, iar aplicarea acestora trebuie
s3 fie imediata. Se observa c3, prin decizia mentionata, Curtea
a considerat ca ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a
prolectulul de lege, atat Tn cadrul comisiilor de specialitate, cat
si In plenul fiecdrei Camere a Parlamentului, potrivit
competentelor stabilite de art. 75 din Constitutie, si recurgerea
la angajarea raspunderii asupra unui proiect de lege nu Tsi
gasesc o motivare In sensul celor aratate. Totodata, se observa
cé, tot in jurispruden{a sa, Curtea Constitutionald a statuat ca
»nu subzistd conditia urgenfei care sa fi determinat o astfel de
miasurd din parfea Guvernului (angajarea raspunderii pe
proiectul de lege privind educafia nationala — s.n.), cata vreme
masurile prevazute In proiectul de lege intra in efectivitate
incepand cu anul scolar 2011—2012, jar unele dintre acestea
chiar cu anul scolar 2012—2013" (Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010) In acest cadru Junsprudent:a[ cu privire la
conditia aplicarii imediate a legii adoptate prin angajarea
raspunderii de cdtre Guvern, se observa ca dispozitiile art. 4
alin. (1}—(3) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal instituie
un principiu esential in materia reglementarilor normative fiscale,
si anume principiul temporizarii modificérilor Codului fiscal.

8. De asemenea, se susline cd nu existd o situalie
extraordinara de procedura de deficit bugetar excesiv constatata
potrivit tratatelor Uniunii Europene si regutamentelor subsidiare
agreate la nivel european, care sa motiveze o incercare de
modificare a Codului fiscal prin procedura angajarii raspunderii
Guvernului. Spre aceastd concluzie conduce faptul ca
Recomandarea Consiliului privind existenta unui deficit public
excesiv si solicitarile adresate Romaniei pentru a pune capat
acesltuia dateaza din 18 iunie 2021, cu termen de implementare
31 decembrie 2024. Or, in conditiile in care Guvernul pare s&
nu fi facut nimic mai bine de 2 ant pentru reducerea deficitului
bugetar si are Ia dispozitie un termen de gratie pana la finalul
anului urmétor, se apreciazé ci situatia extraordinaré nu exista.
Asa incat, se susfine ca masurile propuse nu pot rezolva, de
indatd, situaiia extraordinara a cérei existenia este clamata si
nu sunt de imediata aplicare. Cu titlu de exemplu, se observa ca
perceperea unei contribufii de asigurari sociale de sanatate
suplimentare pentru cei care realizeaza venituri din activitafi
independente se va face pentru veniturile realizate cu Incepere
de la 1 fanuarie 2024, cu termen de plata [a 25 mai 2025 (adica
dupd termenul-limitd stabilit pentru reducerea deficitului
bugetar). In plus, se observd ci, in legea adoptata sunt
precizate termenele la care dispozitiile din lege intra in vigoare,
n acest sens fiind dispozifiile art. VIl si ale art. LXX lit. b) din
lege.

8. Prin urmare, se susfine cd nu se poate angaja
raspunderea Guvernului pentru o lege care se incadreaza in
art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
lege care putea trece prin procesu] legislativ obignuit pentru a
intra in wgoare spre exemplu, Tn anul 2024. In aceste conditii,
se apreciaza ca nu este satisfacut criteriul al patrulea specificat
n Decizia Curiii Constitutionale nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
care se referd la aplicarea instantanee a respectivei legi.
Raportat la argumentele expuse mai sus, se sustine ca legea
criticatd, pentru care Guvernul gi-a asumat raspunderea, nu
poate inira in vigoare decat cel mai devreme la data de
1 ianuarie 2025, iar dispozitiile legii care prevad o daté a intrarii
in vigoare anterioara sunt neconstitufionale. Solutia se impune
prin raportare la dispozifiile art. 1 alin. (5) din Constituie, fiind

absolut necesara existenta unei perioade de vacatio legis, in
conditiile reglementate de art. 4 din Legea nr. 227/2015. In
context, se observa ca, in Polonia, introducerea perioadei de
vacatio legis In materie fiscald s-a facut prin jurisprudenta
Tribunalului Constitutional polonez, pornind de la principiul
consacrat de art. 2 din Constitutia Poloniei, si anume principiul
preeminentei dreptului (rule of law) Intr-un stat democratic.

10. In plus, se sustine cd validitatea actului normativ in
discufie nu este conformé cu principiile constitufionale. Sub
pretextul elaborarii unui proiect de lege asupra caruia Guvemul
53 Tgi angajeze raspunderea, au fost inserate modificari care, in
esentd, au valoare si impact de reforma, de program de
guvernare. Asa fiind, se apreciaza ca ar fi fost imperativ, din
punct de vedere juridic si constitufional, ca aceste modificéri sa
fie prezentate si adoptate sub forma unei reforme, cu toate
consultarile si evaludrile de impact necesare. Or, prin angajarea
raspunderii Guvernului, s-a ajuns la realizarea unor modificari
legisiative de amploare, complexe, promovate sub denumirea
de ,proiect de lege”, crednd un context de ambiguitate si
neconstitutionalitate.

11. In formularea celei de-a doua critici de neconstitufionalitate
extrinsecd, se sustine ¢ modalitatea de adoptare a legii criticate
contravine prevederilor art. 114 din Constitutie, deoarece norma
fundamentala precitata oferd Guvernului posibilitatea de a-si
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege unitar.

12. In acest sens, se observd cd una dintre conditiile
conturate in jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
angajarea raspunderii Guvernului este aceea ca proiectul de
lege s& aiba un caracter unitar, obiectul de reglementare urmand
sa se subsumeze unui domeniu unic. in concepfia legiuitorului
constituant, angajarea raspunderii Guvernului este circumscrisa
la ,un program”, ,0 declarafie de politicd generald” sau la
»Un proiect de lege”, si nu la un set din aceste documente. Din
aceastd perspectiva, se reline c3 legea crificata este o lege-
mamut care contine diverse reglementari, astfel: capitolul | —
Prevederi generale; capitolul Il — Mésuri fiscale; capitoful [[] —
Mésuri de disciplind economico-financiard, Descenlralizarea
unor servicii publice; capitolul IV — Masuri pentru asigurarea
conformérii fiscale; capitolul V — Dispozifii tranzitorii si finale.
Raportat la acest aspect, se observa ca, in doctring, s-a precizat
cd angajarea raspunderit Guvernului, care este sustinut de o
majoritate parlamentard solidd, pentru o coleclie de
reglementari, ridicd serioase probleme de constitufionalitate.
Totodatd, se invocd considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 61 din 12 februarie 2020, paragrafele 71—73
st 77.

13. Cat priveste legea criticatéd prin prezenta obiectie, se
sustine ci atat titlu! {,Legea privind unele masuri fiscal bugetare
pentru asigurarea sustenabilitafii financiare a Romaniei pe
termen lung”), cat si continutul normativ al legii sunt in sensui
celor stipulate de Curtea Constitutionalad in Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020, Tnfrucat legea criticatd vizeazd domeniul
fiscal si pe cel bugetar, precum si un numar de domenii care se
circumscriu operatiunii de modificare si completare a unor acte
normative, Sunt invocate dispozifille art. 14 din Legea
nr. 24/2000 privind nommele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, si, totodata, se
citeazd considerentele paragrafului 74 al Deciziei nr. 61 din
12 februarie 2020, potrivit cérora legea examinatd abroga,
maodifica sau completa un numar de 23 de acte normative, astfel
ca scopul actului normativ analizat nu a fost unic, ¢i multiplu,
subsumat fiecdrul domeniu reglementat, care isi pastra
individualitatea. In aceste conditii, se sustine c toate concluziile
Curlii Constitutionale dezvoltate Tn Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020 sunt aplicabile, mutatis mutandis, in cazul
Legii privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA, Nr. 974/26.X.2023 7

sustenabiliti{li financiare a Romaniei pe termen lung. In
sustinerea acestui argument, se observa ci legea criticata
modificd un numéar de 22 de acte normative ori deroga de la
prevederile in vigoare ale acestora. Or, Tn paragraful 76 din
Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020, Curlea a statuat ca
modificarea i completarea unui numar atat de insemnat de acte
normative nu pot fi realizate pe calea unei singure legl, lege care
nu reprezinta nict macar o ncercare de codificare Tn materie, ci
una care exprima diferite optiuni legislative in domenii eterogene
In sine. Se susfine ca executivul si-a asumat raspunderea
aceeasi zi asupra mai multor proiecte de legi incadrate, formal,
intr-unul singur, legea adoptatd modificand diverse acte
normative, care au ca obiect de reglementare mai mulie
domenii, neavand un caracter unitar. In plus, se observa ca
legea criticatd are si prevederi proprii (spre exemplu, cu privire
la instituirea Sistemului national RO e-Sigiliu}, care se vor aplica
ca atare. In aceste conditii, se precizeaza ca nu este exclus ca
aceasta lege sa sufere in viitorul apropiat si alte modificari,
reglaje fine, explicitdri si coreldrl, avand in vedere lipsa
dezbaterilor la adoptarea ei, ceea ce va duce la adoptarea unor
acte modificatoare suplimentare.

14. Se subliniazd8 c& in cuprinsul Deciziei Curtii
Constitufionale nr. 61 din 12 februarie 2020 s-a precizat ca
modificarea unui numar semnificativ de acte normative
indeparteaza procedura asumarii raspunderii Guvernului de la
scopul acesteia, nefiind posibila reglementarea unitara intr-un
singur domeniu cat timp actele normative in discutie provin din
varii domenii care nu se coreleazi intre ele. Or, angajarea
raspunderii trebuie s fie legatd de un anumit proiect de lege,
fiind esential ca reglementarile sale s fie limitate clar la un
singur domeniu. In cazul de fala, se sustine c3 inca din titlu se
observa ca sunt incluse in obiectul de reglementare o gaméa
larga de masuri din domenii diverse. Or, angajarea raspunderii
nu permite ca printr-un singur proiect de lege sa se faca
schimbdri sau addugéri cu privire la mai multe legi existente,
care au fost adoptate separat de Parlament. Aceste legi pot
reglementa relatii sociale diferite si pot avea diverse naturi
(organice sau ordinare), iar aceasta restriclie se aplica chiar si
Tn cazul in care legile vizeaz& un sector specific 2l realitétii socio-
economice. De asemenea, se reaminteste c4 instanta de control
constitutional a recomandat, prin Decizia nr. 799 din 17 iunie
2011 i Decizia nr, 80 din 16 februarie 2014, pronunfate in cadrul
competentei Curtii Constitufionale de a verifica initiativele de
revizuire a Constitutiel, completarea prevederilor art. 114
alin. (1) din Constitutie, In sensul limitarii obiectului asupra
caruia Guvernul Tsi poate angaja raspunderea la un program, o
declarafie de politica generala sau la un singur proiect de lege
care sd reglementeze unitar, relatii sociale care privesc un
singur domeniu.

15. Se susfine, totodatd, cd angajarea raspunderii
Guvemnului pentru un prolect de lege este o masura extrema,
aplicata atunci cand nici procedura de urgenta, nici ordonantele
de urgenta nu pot oferi rezultate rapide. Adoptarea unei [egi prin
aceastd metoda nu este doar 0 modalitate de a evita procedurile
legislative standard, ci ar trebui sa fie o reaclie rapida in fafa
situafiilor exceptionale, analizate in jurisprudenta Curiii
Constitufionale, care nu sunt respectate In cauza. in astfel de
circumstante, este esential nu doar sa se respecte regulile
constituionale privind adoptarea, ci si s se asigure ¢a projectul
de lege abordeaza o singura tematica, clar definita si dictata de
situalii neordinare. Asa Incét, se sustine ca proiectele de lege cu
un caracter complex, cum este cel criticat, sau cele care vizeaza
modificarea, completarea sau abrogarea mal multor acte
normative nu doar cd nu sunt potrivite pentrt aceasta
procedurd, dar conduc [a neconstitulionalitatea procedurii de
adoptare. Obiectivul unui astfel de proiect de lege, adoptat prin
procedura angajarii raspunderii, este sau cel putin ar trebui s&

fie introducerea unei noi norme juridice, esentiala intr-o situatie
data. Prin urmare, se susfine ca necesitatea unui astfel de act
legislativ nu ar trebui sa se bazeze pe modificarea legislatiei
existente, ci pe lipsa reglementarilor intr-un domeniu specific al
societafii. Mai mult decat atat, se apreciaza ca nu este justificata
urgenta in adoptarea actului normativ criticat, refindndu-se deja
In jurisprudenta constitufionald ¢ dezbaterea Tn procedura
obisnuitd n Parlament nu numai ca ar fi fost benefica, pentru ca
s-ar fi putut aduce amendamente, dar ar fi permis implicarea
societatii civile, a contribuabililor. Se precizeazé cd suntem in
prezenta unui amplu proiect de recalibrare administrativa, dublat
de masuri cu impact bugetar, financiar sau fiscal, care se vor
aplica in timp si care vor produce efecte In timp. Se apreciaza
ca proiectul este mult mai amplu decat premisa de la care s-a
pornit, cat timp modificarile propuse vizeaza interveniia in
functionarea aparatului administrativ, limitarea unor categorii de
cheltuleli publice, prelevarea excedenfului bugetar al
intreprinderilor publice, instituirea de noi impozite si contributii
sociale obligatorii ori majorarea celor existente, Inasprirea
regimului sanclionator, operationalizarea unor sisteme de
raportare, restructurarea administrativa, stabilirea unor reguli
detaliate 'n materie contravenfionald, intdrirea disciplinei
financiare in ceea ce priveste sistemele de Incasari si plati,
limitarea dreptului de a utiliza numerar pentru plata unor bunuri
si servicii, respectarea drepturilor de proprietate intelectuala etc.

16. Potrivit celei de-a trela critici de neconstitufionalitate, de
natura extrinseca, legea criticatd este contrard principiului
legalita{ii, consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitulie, si
dispozifiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica.

17. In motivarea acestei critici, se susfine ca termenul legal
de consultare publica (transparentd decizionald) de 10 zile
calendaristice a fost ignorat. In acest sens, se observa ca
proiectul de lege privind masurile fiscal bugetare a fost publicat
pe site-ul Ministerului Finantelor in data de 19 septembrie 2023,
iar termenul ar fi trebuit s3 se implineascd in data de
28 septembrie 2023. Totodata, se sustine ca, desi sunt infroduse
o serie de obligatii pentru o multitudine de actori economici si
sociall, nu au fost solicitate puncte de vedere de la niciun
organism reprezentativ sau institutie/autoritate vizata, aspect
semnalat si Tn avizul pe care Ministerul Justitiei I-a emis cu
privire la proiectul de lege criicat. De asemenea, se susiine ca
ocolirea procedurii de examinare si dezbatere a proiectului de
lege, atat In cadrul comisiilor de specialitate, cat si In plenul
fiecarei Camere a Parlamentului, potrivit competentelor stabilite
de art. 61 si 75 din Constituie, si recurgerea la angajarea
raspunderii asupra unor domenii atat de complexe si importante
nu isi g&sesc vreo motivare.

18. Potrivit primei critici de neconstitutionalitate intrinseca,
prin continutul normativ pe care il cuprinde, legea dedusa
controlului de constitulionalitate aduce atingere principiului
previzibilitatii, securitafii juridice si claritétii normelor, astfel cum
acesta Tsi gaseste expresia atét in prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie si jurisprudenta constitutionald aferentd, cat si in
dispozitille art. 1 alin. (3}—(5) din Legea fundamentald. Se
sustine c@ obligafia consacratd in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala revine atat persoanelor fizice, cat si persoanelor
juridice, se aplica in egald méasura Guvernului si Parlamentului,
inclusiv in privinta modului de exercitare a atribuiei sale
principale si esentiale, respectiv aceea de unicd autoritate
legiuitoare a {arii, care consté in elaborarea proiectelor de lege
si adoptarea acestora ca legi ale statulul roméan. Se arata ca
principiul securitatii juridice este un principiu de drept european,
recunoscut ca atare in jurisprudenia Curlii Europene a
Drepturilor Omului si a Curii de Justitie a Uniunii Europene, din
care decurg $i doua principil .nationale”, care pot fi considerate
componente ale principiului securitalii juridice: certitudinea
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Impuneril, prin elaborarea de norme juridice clare, care sa nu
conduca fa interpretéri arbitrare, lar termenele, modalitatea si
sumele de plata sa fie precis stabilite pentru fiecare platitor,
respectiv acesta sé poat& urmdri si intelege sarcina fiscalé ce i
revine, precum si sa poatd determina influenta deciziilor lor de
management financiar asupra sarcinii lor fiscale [art. 3 lit. b) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal], pe de o parte, si
predictibilitatea impunerii, care asigura stabilitatea impogzitelor,
taxelor si contributiilor obligatorii, pentru o perioada de timp de
cel pulin un ar, in care nu pot interveni modificari in sensul
majorarii sau intraducerii de noi impozite, taxe si contributii
obligatorii [art. 3 lit. e) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal], pe de altd parle. De asemenea, sunt invocate
considerente ale deciziilor Curtii Constitutionale referitoare la
calitatea legii, precum Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, Decizia nr. 494 din 10 mai 2012,
Decizia nr. 473 din 21 noiembrie 2013, Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, Decizia nr. 139 din 13 martie 2019 i Decizia
nr. 681 din 21 octombrie 2021. In acest cadru Junsprudentlal se
sustine ca, prin modul deficitar de redactare, legea criticata
Incalca exigentele art. 1 alin. (5) din Constitulie In componenta
sa referitoare la calitatea legii, cu consecinta neconstitutionalitafii
legii Tn ansamblul sau. Cu titlu de exemplu, se arata ca modul in
care sunt redactate dispozitile legale din legea criticata
referitoare la impunerea unui impozit minim pe ciira de afaceri
si formula de calcul conduc la interpretdri arbitrare, aspect care
conduce la incélcarea principiului previzibilitatii si al certitudinii
impunerii. Se apreciazd ci principiul predictibilitatii si al
cetfitudinii f{iscale reprezintd o transpunere la nivel
infraconstitutional a principiului legalitalii prevazut de art. 1
glin. (5) din Legea fundamentald, [egiuitorul fiind {inut s adopte
o legislatie previzibild si coerentd, In masurd sa asigure
stabilitatea raporturilor juridice existente in domeniul fiscal. Asa
incét, In ceea ce priveste reglementarea irnpunerii unui impozit
minim pe cifra de afaceri, se precizeazd c¢d au fost identificate
numeroase neclaritifi cu privire la aplicarea acestui impozit. In
context, se face referire la avizul Consiliului Economic si Social
nr. 6.398 din 25 septembrie 2023, potrivit caruia ,mediul de
afaceri are nevoie de predictibilitate si stabilitate pentru o
dezvoltare economica sédnatoasa, deziderat negat de punerea in
aplicare a acestor masuri incepénd cu data de 1 ianuarie 2024,
respectiv in termen de 3 luni, si nu de 6 luni, aga cum prevede
Codu! fiscal.” Se reaminteste ca dispozifille art. 4 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 227/2015 instituie un principiu esenttal in materia
reglementarilor normative fiscale, respectiv principiul
temporizarii modificarilor Codului fiscal, astfel ca se apreciaza ca
prevederile din legea adoptata ar fi trebuit s3 intre in vigoare
ntr-un interval de 6 luni de ia data publicarii n Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |. Se apreciaza ca ipoteza de la alin. (3) al
art. 4 din Legea nr. 227/2015, In care se pot prevedea termene
mai scurte de intrare in vigoare, priveste exclusiv materia unei
ordonante de urgenta. Or, in spe{d, Guvernul si-a angajat
raspunderea cu privire la un proiect de lege. Cu privire [a
aspectele mentionate anterior, se invoca unele considerente ale
Deciziei Curfii Constitutionale nr. 900 din 15 decembrie 2020. Tn
concluzie, se susiine cd asumarea raspunderii Guvernului cu
privire [a un proiect de lege care contravine dispozitiilor art. 4
din Codul fiscal reprezinta in sine o incélcare a principiului
securitatii raporturilor juridice. Acest principiu se refera la faptul
cé cetafenii trebuie protejati contra unui pericol creat de legiuitor,
prin normele juridice pe care le propune si adopid, in sens
contrar fiind afectatd ins&si securitatea juridica a persoanei.
Astfel, legiuitoru! are ,obligafia constitutionald de a asigura atat
o stabilitate fireascd dreptului, cat si valorificarea In condifii
optime a drepturilor si a libertatilor fundamentale” (Decizia nr. 51
din 25 ianuarie 2012, Decizia nr. 90 din 3 februarie 2012, Decizia
nr. 240 din 3 iunie 2020, Decizia nr. 504 din 12 iunie 2020,

Decizia nr. 454 din 4 iulie 2018, Decizia nr. 836 din 1 octombrie
2018, Decizia nr, 187 din 17 martie 2021, Decizia nr. 478 din
7 mai 2021 si Decizia nr. 688 din 21 octombrie 2021). Totodat,
se sustine ca modificérile bruste in fiscalitate, cu nerespectarea
termenelor imperative prevazute de Codul fiscal, au un impact
negativ asupra pietelor financiare si afecteazid libertatea
economica a persoanelar. Cu privire la acest din urma aspect,
se reline cd, pofrivit jurisprudentei instaniei de control
constitutional, limitarile aduse libertatii economice trebuie sa
indeplineasca urmitoarele conditii: (i) s& fie nediscriminatorii;
(ii) limitarea sa fie justificatd de un interes general; (iii) limitarea
sa fie necesard obiectivului urmarit de legivitor si sa fie
proportionala cu scopul propus. Raportat Ia conditiile precitate,
se apreciazé ca legea criticata nu respecté condi;iile referitoare
scopul propus, masurile adoptate fiind discriminatorit, iar
afectarea concurentei si a libertétii economice nu doar ¢a nu
este proportionald cu scopul propus, ci scopul nu existd. Se
apreciaza ca o perioada adecvatd de tranzitie, respectiv o
perioadéa adecvata de dezbatere pe marginea dispozitiilor care
se vor modifica, in special avand n vedere ¢4, in speid, sunt
aduse modificari privind impozitarea pe cifra de afaceri si
introducerea unor impozite speciale, ar permite piefei sé se
adapteze treptat si ar garanta libertatea economica, aspecte
remarcate si de catre Consiliul Economic si Social in avizul sau.
Se subliniaz ca practica instantei europene a drepturilor omului
a evidentiat o lipsa de previzibilitate si o incoerenia legislativa
care au creat atat ,un climat de incertitudine juridica”, cat si un
-echivoc al situafiilor juridice incerie”, avand un caracter
sistematic pe fondul imperfectiunii in ordinea juridicd intema si
al disfunctionalitatii legislatiel romane In anumite materii (in
acest sens este citatd Hotardrea din 9 decembrie 2008,
pronuntata in Cauza Viagu impotriva Roméniei).

19. In formularea celei de-a doua critici de neconstitutionalitate
intrinsecd, se sustine ca dispozifii ale art. lll din capitolul Il al
legii aduc atingere atat principiului previzibilitatii si claritatii
normelor, principiului legalitatii st al securitatii juridice, statuat
prin art. 1 alin. (5) din Constitutie si dezvoltat in jurisprudenta
constantda a Curlii Constitutionale, cat si dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (2) privind justa asezare a
sarcinitor fiscale.

20. Astfel, in ceea ce priveste dispozifiile art. lll pct. 2 din lege
fcu referire la art. 181 alin. (5)], se susiine ci trimiterile la
Lalte sume care se scad din impozituf pe profit, potrivit legilor
speciale” st la .reducerea impozitului pe profit conform
prevederilor Ordonanfei de urgen{d a Guvemnului nr. 153/2020"
sunt lipsite de claritate si conduc la imprevizibilitatea normei.

21. Cat priveste dispoziiile art. Ill pct. 2 din lege [cu referire
fa art. 181 alin. (11)], se susfine cd cuantumul impozitului,
element esential al acestuia, va fi determinat prin norma de nivel
tertiar. Or, conform art. 139 alin. (1) din Constitutie, ./mpozitele,
taxele gi orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat se stabilesc numai prin lege.”
Se subliniaza cé, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
stabilirea taxelor si impozitelor se face prin lege, la nivel
infralegal fiind posibila numai stabilirea cuantumului acestora.

22. Se sustine, de asemenea, c¢a prin intermediul dispozitiilor
art. Il pct. 2 din lege [cu referire la art. 182] se intenfioneaza
reglementarea unui impozit suplimentar in sarcina institutillor de
credit, datorat pe langa impozitul pe profit, respectiv impozitul
pe cifra de afaceri. Or, introducerea a dou& impozite distincte
ale céror baze impozabile se suprapun pariial reprezintd o
injusta asezare a sarcinii fiscale, contrar art. 56 alin. (2) din
Constitufie. Se invocéd unele considerente ale Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 39 din 5 februarie 2013, conform carora
«Curiea constatd c&, In virtutea principiului general valabil in
materie fiscald, impozitele si taxele se aplicd asupra materiei
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impozabile — venituri sau bunuri, nu si asupra celorlalte
impozite, or aplicarea taxei (de clawback) la o alta taxa este
contrara prevederilor constitufionale referitoare la asezarea justa
a sarcinilor fiscale.”

23. Totodats, se sustine c&, potrivit dispozititlor art. Ill pct. 2
din lege [cu referire la art. 183], contribuabilii care plédtesc
impozitul vor fi stabili{i prin norme de nive! secundar — ordin,
aspect care conduce la o lipsd de predictibilitate a normei
fiscale, cu incalcarea art. 139 alin. (1) din Constitufie. Se
apreciazd cd norma creeazd confuzie Intre doud domenii,
respectiv sectorul de petrol si gaze si distribufia de energie
electricd si gaze. Contribuablilii care desfasoara activitali de
distribufie sunt scutifi de [a plata noului impozit suplimentar, dar
nu este clar daca sunt scutifi si de la plata celui prevazut [a
art. 181 din Codul fiscal (care este mai mare, respectiv 1%, fata
de cel specific de 0,5%). Se arat& c¢a nu este clar dacd impozitul
se plateste in paralel cu cel prevazut la art. 181 din Codul fiscal.
in concret, se precizeaza ca impozitul se numeste ,suplimentar”,
dar se prevede ca, dupa data de 1 ianuarie 2026, ,contribuabilii
prevézuti la alin. (1) [s.n. al art. 183] aplica prevederile art. 181"

24, Cat priveste art. lll pet. 2 din lege [cu referire la art. 183],
se susfine ca impunerea unuf impozit minim pe cifra de afaceri
este discriminatorie, existand sectoare de activitateftipuri de
businessuri mai afectate decét altele. Or, art. 16 si 50 din
Constitutie impun exercitarea prerogativelor statului fara
discriminari nejustificate. Faptul ca anumite companii au cifra de
afaceri de peste 50.000.000 euro nu thseamna, th mod automat,
ca sunt mai profitabile decat cele cu cifra de afaceri sub acest
plafon, si, implicit, ca ar trebui sa plateasca impozite mai mari la
bugetul de stat fard o motivare in expunerea de motive a legii.
Se apreciaza cd pragul de 50.000.000 euro esie stabilit
aleatoriu, neexistand nicio motivare si niciun studiu de impact
in expunerea de motive, este impus din ratiuni politice i nu are
vreun fundament economic, generand distorsiuni concurentiale
majore. Se observa, totodata, ca acest prag a fost stabilit in lipsa
unei dezbateri cu mediul de afaceri si cetafenii. Se refine ca
existd numeroase industrii sau domenii de activitate ce au
volume mici de vanzari si profit mare sau, din contrd,
domeniifindustrii cu volume mari de vanzéri si o ratéd a
profitabilitatii redusa, de 1%-—2%. Plata unui astie! de impozit pe
cifra de afaceri poate conduce la diminuarea suplimentara a
profitabilitaii, aceste sectoare/companii fiind  vadit
dezavantajate, n mod inechitabil, fatd de altele. In lipsa unor
studii de impact reale, se sustine ca este de asteptat ca anumite
secloare de activitate sa ajunga in adevérate blocaje economice
din cauza imposibilitafii de a sustine financiar noul sistem de
taxare. Cu alte cuvinte, se sustine cd un astfel de demers
conduce, implicit, si la incalcarea principiului justei impuneri
[art. 56 alin. (2) sl art. 1 alin. (3) din Constitutie] sau al echitati
fiscale, potrivit céruia sarcina fiscald a fiecarui contribuabil
trebuie s3 fie stabllitd pe baza puterit contributive, respectiv Tn
functie de mérimea veniturilor sau a proprietafilor acestuia. Se
invoca jurisprudenta Curiii Constitufionale potrivit careia statul
are o marja larga de apreciere In stabilirea politicii fiscale si
revine legiuitorului competenta exclusiva de a stabili cuantumul
impozitelor si de a acorda exceptéri sau scutiri de la aceste
obligatii In favoarea anumitor categorii de contribuabili i pe
anumite perioade de timp, sub rezerva respectarii dispozitiilor
art. 56 din Constitutie privind justa agezare a sarcinilor fiscale.
Se sustine, astfel, ca prin aplicarea impunerii unui impozit minim
pe cifra de afaceri se poate ajunge la situalii in care inclusiv
companiile care inregistreaza pierdere fiscald vor fi impozitate,
ceea ce ar conduce [a discriminare i la reducerea capitaliz&rii
si a lichiditafilor necesare pentru activitatea curenté, pentru
sustinerea afacerii, generand dezechilibre financiare majore.
Totodats, se observd céd mecanismul nu permite deducerea din
impozitul rezultat de platd a creditului fiscal extern aferent

impozitului platit in strain&tate, situatie ce contravine principiilor
de evitare a dublej impuneri consacrate la nivel international. Se
sustine, astfel, ci introducerea acestui impozit genereaza efecte
colaterale In ceea ce priveste crearea unor dezavantaje
competitive pentru companiile care activeaza in Romania, cu
Incalcarea art. 135 alin. (1) din Constitutie, avand in vedere c&
acestea se afla intr-o piatd concurentiald extrem de dura, la nivel
national si infernational. Se apreciaza ca masura fiscald avuta in
vedere genereazi reducerea competitivitdtii companiilor
roménesti in comparatie cu entitéiile din alte {ari, care nu au un
impozit similar. In aceste conditii, se sustine ca legea criticata
este in contradiciie cu prevederile art. 4 din Constitutie,
consacrénd o discriminare pe baza criteriilor de avere. Falé de
cele mentionate anterior, se invoca considerente ale deciziei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene refinute n Cauza C385/12
Hervis Sport, paragraful 30, in care a fost analizat un impozit
infrodus de Ungaria pe cifra de afaceri a operatorilor de
telecomunicatii, conform carora .Potrivit unei jurisprudente
constante, normele privind egalitatea de tratament interzic nu
numai discrimindrile evidente, intemeiate pe sediul societafilor,
ci si orice forme disimulate de discriminare care, prin aplicarea
altor criterii de diferentiere, conduc in fapt la acelasi rezultat.”
Se arata c4, in paragraful 44 al aceleiasi decizii, se stabileste ca
nu ar putea fi invocate n mod valabil, in susfinerea unui astfel
de sistem, nici protectia economiei tarii, nici restabilirea
echilibrului bugetar prin cresterea veniturilor fiscale.

25. Se sustine ca, in cuprinsul dispozifiilor art. 1l pct. 9 din
lege [cu referire la art. 60 pct. 5 lit. c)], formularea ,veniturile (...)
sunt calculate la un salariu brut de incadrare pentru 8 ore de
muncé/zi prin raportare la nivelul salariului de baz& minim brut
(...)7 nu este de naturd si asigure claritatea normei. Se
precizeaza c& motivele de neconstitufionalitate sunt valabile si
in ceea ce priveste art. Ill pct. 10 din lege [cu referire la art. 60
pct. 7 lit. ¢)].

26. Se sustine ¢d, in cuprinsul textului art. 68 alin. (5) lit. e)
sau art. 157 alin. (1) lit. v), se face referire la .echivalentul in lei
al tichetelor de mas4, voucherslor de vacani, in aceleasi limite
si condifii, precum si cu aceleasi destinafii.” Raportat la acest
text, se precizeaza ca nu este clar cum se poate verifica, in
concret, daca sumele acordate au fost utilizate cu o anumita
destinatie.

27. Se susiine ca legea crificatd are mai multe reglementari
ce ridicA probleme de ordin constitufional din perspectiva
incalcdrii art. 16 din Constitutie. In acest sens, se sustine cd
impozitarea cu 70% a veniturilor nejustificate, de indata, inclusiv
pentru perioadele anterioare intrarii in vigoare a modificarii
Codului fiscal, potrivit art. 1l pct. 13 din lege, tidica probleme din
perspectiva principiului neretfroactivitatii legii fiscale si a
principiulul nediscriminaril.

28. Se sustine ca art. Ill pct. 19 din lege, prin care persoansle
care obfin venituri din salarii pentru activitatea de creare de
programe de calculator sunt sculite de la plata contributiei la
fondul de pensili administrat privat, reglementat de Legea
nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
fncalca principiul egalitatii In drepturi. In acest sens, se sustine
cd, prin aceasta scutire de la plata contributiei la fondul de pensi
administrat privat, persoanele care oblin venituri din activitatea
de creare de programe de calculator au un regim fiscal diferit
de restul cetatenilor care obtin venituri din munca, iar acest
tratament diferit nu este justificat, ambele categorii aflandu-se
in situatii juridice similare, neexistand o motivare obiectiva si
rezonablld pentru un tratament diferit. Faptul ca persoanele care
fac obiectul acestei prevederi legale pot opta pentru plata
contribufiei — cu o cerere scrisd depusé la angajator -— nu
atenueaza aceastd discriminare, In condiiile Tn care salariafii
~generalisti” nu frebuie sa facd un asemenea demers. Se
observa ca nici aceasta abordare discriminatorie — cu optiunea
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unei cereri scrise depuse la angajator — nu are o motivare
obiectivé si rezonabild. Se apreciaza ca reglementarea incalca
inclusiv principiul protectiei sociale, prevazut la art. 41 alin. (2)
din Constitutie. Astfel, prin scutirea de la plata contributiei la
fondul de pensii administrat privat, cetatenii care fac obiectul
acestei scutiri vor avea active individuale mai mici la fondul de
pensii administrat privat, iar la finele perioadei de cantributie vor
avea venifuri mai mici din pensia privata (in timp ce pensia
publici nu va compensa aceasta diminuare a pensiei private).
Se apreciaza ca acest mecanism va avea drept rezultat direct o
categorie de pensionari cu pensiile diminuate in comparatie cu
pensiile pe care le-ar fi avut in absenta prevederii legale n
discutie. Se refine cd o parte semnificativd din categoria
persoanelor care fac obiectul modificarii legislative in discutie a
aderat in mod expres si deliberat Ia un fond de pensii administrat
privat, semnand, in acest sens, o documentatlie contractuala.
Se apreciaza ca prevederea legislativa desfiinfeaza contractul
incheiat odata cu aderarea la un fond de pensli administrat
privat si, eventual, pune persoanele care obtin venituri din salarii
pentru activitatea de creare de programe de calculator in situatia
de a semna din nou un document pentru a rAiméne in fondul de
pensii administrat privat la care aderasera deja. Se sustine,
astfel, cd aceastad solulie legislativd nu are nicio motivare
obiectivd si rezonabild, fiind incalcat si principiul libertatil
comertului, Tnscris in art. 135 alin. (2) lit. (a) din Constitutie.
29, Se susfine ca dispozitile art. lii pct. 28 din lege
fcu referire la art. 170] ihcalca prevederile art. 56 alin. (2) din
Constituie. Se precizeaza c3, astfel cum a fost formulats, critica
priveste si dispozitiile art. lll pct. 29 din lege [cu referire la
art. 174]. In motivarea criticii se aratd c&, In prezent, potrivit
dispozifiilor art. 155 din Codul fiscal, in Roméania se datoreaza
contributia de asigurari sociale de sénétate pentru mai multe
categorii de venituri: venituri din salarii [iit. a) ]; venituri din pensii,
pentru partea care depaseste 4.000 lei [lit. a)]; venituri din
activitafi independente [lit. b)]; venituri din drepturi de proprietate
intelectuald [Iit. c)]; venlturi din asoclerea cu o persoand juridica,
confribuabil potrivit titlului Il sau Il din Codul fiscal [iit. d)}; venituri
din cedarea folosinfei bunurilor [lit. e)]; venituri din activitaii
agricole, silvicultura si pisciculturd fiit. f)]; venituri din investitii
flit. g)]; venituri din alte surse [lit. h)]. Baza de calcul al
contributiei de asigurdri sociale de sénatate se determina
conform arf. 170 din Codul fiscal, prin insumarea veniturilor
impozabile din categotiile de venituri de la art. 155 alin. (1)
fit. b)—h) din Codul fiscal. In raport cu suma acestor venituri,
conform art. 170 alin. (4) din Codul fiscal, baza de impozitare la
calculul contribuliei de asigurari sociale de s&natate este in
prezent: 6 salarii minime brute pe {ard, daca veniturile anuale
sunt cuprinse Tntre 6—12 salarii minime; 12 salarii minime brute
pe tara, daca veniturile anuale sunt cuprinse intre 12—24 salarii
minime; 24 de salarii minime brute pe tard, dacd veniturile
anuale sunt cel pufin egale cu 24 de salarii minime. Se observa
cd, potrivit modificarii propuse, cuprinse In legea criticata,
incepand cu 1 lanuare 2024, regulile de calcul al bazei de
impozitare se vor aplica diferentiat: (i) pentru persoanele fizice
care realizeaza venituri din sursele prevazute la art. 155 alin. (1)
lit. ¢}—h) din Codul fiscal se pastreaza vechile reguli {plafonare
la 6, 12 sau 24 de salarii minime brute pe fara). Singura
diferentd fatd de actuala reglementare este data de cresterea
salariului minim, care va mari baza de calcul; (i) Tn schimb,
pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente — art. 155 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, cu
trimitere [a art, 68, art. 687 si art. 69 din Codul fiscal — nu se vor
mai aplica plafoanele care se aplica in cazul celorlalte categorii
de contribuabili. Conform noli forme a art. 170 alin. (1) din Codul
fiscal, pentru veniturile din activitafi independente: contributia de
asigurari sociale de s&nétate, de 10%, se va raporta [a venitul
net anual; pierderile fiscale, care ar putea diminua venitul net

anual, nu vor fi luate Tn considerare; se recunoaste un plafon
maxiin de 60 de salarii minime brute pe {ara, respectiv daca se
realizeaza venituri peste acest prag se vor plati contribufii la
nivelul bazei de impozitare reprezentate de 60 de salarii minime
brute pe {ara. in aceste conditii, se sustine ci reglementarea
contributiei de asigurari sociale de sénatate Tn cazul persoanelor
mari probleme de constitutionalitate: (i) in primul rand, nu a fost
formulat de Guvern si nu exista niciun criteriu obiectiv pentru
impozitarea diferitd si semnificativ mai severa a celor care
1 januarie 2024, criteriul de impozitare nu va maij fi marimea
venitului, ci calitatea celui care 1l realizeaza; (il) in al doilea rénd,
desi Curtea Constitutionala a stabilit, in jurisprudenta sa mal
veche, ca principiul solidarita{ii permite aplicarea aceleiasi cote
de impozitare tuturor veniturilor, indiferent de marimea lor,
aceastd ipoteza nu mai poate fi verificatd, in prezent, in practica.
Astfel, cota de impozitare de 10% se va aplica unei baze reale,
in cazul avocatilor si al celor care realizeaza venituri din activitati
independente (p&na la plafonul de 60 de salarii minime), si unei
baze estimate, plafonate, Tn cazul categoriilor de venituri
prevazute [a ari. 155 alin. (1) lit. ¢}—h} din Codul fiscal; (iil) 1n al
treilea rand, desi persoanele care realizeazd venituri din
data de 1 fanuarie 2024, nu se produc niciun fel de schimbar in
beneficiile pe care acestia le au in sistemul public de asiguréri
sociale de sanatate. Destinatarii normei modificate raman
discriminati fa{d de salariali (desi vor plati mai mult decat in
2023) si cu aceleasi beneficii precum contribuabilii care
realizeaza venliturile prevazute la art. 155 alin. (1) lit. c)—h) din
Codul fiscal (desi vor plati mai mult decét acestia).

30. De asemenea, se susfine ¢§, in cuprinsul textului art. Il
pct. 28 din lege [cu referire Ia art. 170 alin. (3) lit. d)], referirea la
anul 2018 conferd normei un caracter retroactiv, contrar
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitulie.

31. Se susline c& dispozitile art. 1l pct. 30 din lege
[cu referire la art. 1741 alin. (12)] confin o frimitere la o alta
norma de trimitere, procedeu care conduce la neclaritatea
normei, incdlcand si dispozitile art. 50 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000.

32. In ceea ce priveste interventia legislativd propusa prin
art. lll pct. 45 din lege [cu referire [a art. 291 alin. (38)] se sus{ine
céd este neclara situatia registrului reglementat In prezent la
alin. (35) al art. 291 din Codul fiscal, respectiv dacé cele doua
regisire urmeaz sa coexiste.

33. In ceea ce priveste impozitul special pe bunuri imobile si
mobile de valoare mare, din cadrul ari. lll pct. 65 din lege [cu
referire la introducerea tn Codul fiscal a titlului X1, alcatuit din
art. 5001—5003], avand In vedere inclusiv dispozitiile art. 5003
alin. (1), nou-introduse, conform carora ,impozitul (...) este
daforat pentru intregul an fiscal”, se susfine ¢i nu rezulta daca
n cazul achizitiondrii unui imobil dupa data de 30 aprilie se
datoreaza impozit pentru anul respectiv, avand in vedere cg,
pana la aceasta datd, impozitul pentru anul curent trebuie
calculat, declarat si platit. In cazul in care se datoreaza si in
aceasta situatie impozit, se apreciaza c3 era necesara o norma
clard care sé reglementeze termenul de calcul, declarare si plata
a sa. Se precizeaza ca motivele de neconstitufionalitate privind
afectarea principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale, prevazut
de art. 56 din Constitufie, sunt aplicabile si pentru masurile din
cuprinsul titlului X1 — Impozitul special pe bunurile imobile si
mobile de valoare mare.

34. In ceea ce priveste art. V din capitolul Il al legii criticate,
se sustine ca stabilirea in sarcina cumpératorului a unei alte
obligaii fiscale decat cea avuid In vedere la incheierea
antecontractului si plata avansului determin o impredictibilitate
a normei, contrar art. 1 alin. (5) din Constitufie. Astfel, se
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apreciaza ca sintagma ,/n perivada 1 ianuarie—31 decembrie
2023", prevazuta la alin. (1) al art. V din legea criticatd, va
conduce la situatii litigioase, intrucét In practica sunt frecvente
situatiite In care au fost incheiate acte juridice intre vii care au
ca obiect plata in avans pentru achizitionarea unef astfel de
locuinte si anterior datei de 1 ianuarie 2023 si care au un termen
de finalizare mai mare de 1 an. Se susfine, totodat, ca aceasta
prevedere constituie si o incélcare a art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Intrucat persoanele care au antecontracte semnate
in anul 2022, care prevad livrarea locuinfelor in anul 2024, var
plati TVA majorat fatéd de persoanele care au semnat
antecontractele th anul 2023. Se apreciaza c este o ncalcare
a egalitatii 'n faia legii ca, pentru persoanele care au
antecontracte tncheiate cu plata in avans in anul 2022, cota de
TVA si creascd, iar pentru cel cu avans platit Tn 2023 TVA s
ramani la 5%. De asemenea, se sustine ca, in ceea ce priveste
art. V alin. (2) din capitolul Il al legii criticate, este neclar care
sunt situatiile in care se aplicd cota redusa de TVA de 5% sau
cea de 9%.

35. In formularea criticii de neconsfitufionalitate intrinsecs ce
are ca obiect dispozitii din capitolul lll — Ma&suri de discipling
economico-financiard. Descentralizarea unor servicii publice al
legii criticate se sustine ca neconstitufionalitatea textelor deriva
din lipsa de claritate si precizie a acestora. Or, pentru a se evita
interpretarea diferitd si aplicarea neunitara a normelor, se
apreciaza ci era necesara definirea termenilor si a sintagmelor
utilizate Tn texte sau trimiterea [a normele legale in vigoare care
le definesc. Cu titlu de exemplu se aratd ca sunt utilizate mai
multe sintagme care nu au o definifie legald, precum: ,entitate
publicd”, .autoritate publicd de interes ceniral sau local”,
.auforifate de reglementare”, ,autorifate nafionald de
reglementare”, .autoritéfi publice centrale asimilate ministerelor”,
~entitéfi publice de interes nafional asimilate”, .instifufii publice
de subordonare centrald sau focald”, .entitdfi publice asimilate
cu institufii publice”, ,case de pensii speciale”, insfitufii publice
asimilate”.

36. Cu privire la dispozitiile art. XIV alin. (2) din sectiunea 1 —
Masuri economico-financiare referitoare la autoritafile/institufiile
puiblice a capitolului II} al legii criticate, se sustine ca frimiterea
la art. VIII alin. (1) lit. a) din lege este eronata, la articolul
mentionat fiind realizatd o modificare a Codului fiscal ce nu are
legaturd cu anumite autoritati sau institutii publice, Totodata, se
apreciazd cd referirea la ,mdsurile specifice rezultate din
aplicarea prevederilor prezentei legi” este vaga si general3, de
naturd s3 genereze imprecizie Tn aplicare. Se apreciaza, de
asemenea, ¢a la art. XIV alin. (5) din legea criticata, trimiterea
la comisiile si comisiile de specialitate mentionate, prin raportare
la caracterul de persoana juridicd a acestora, este aptd sa
confere imprecizie cu privire la natura juridica si la regimul juridic
aplicabil celor doud categorii de entitdti mentionate. Mai mult,
se aratad ci la art. XVII alin. (2) lit. i) din legea criticata se face
referire la comisii si comisii de specialitate care au independenta
functionala si financiara de functionare, natura juridica si regimut
juridic aplicabil acestor entitati fiind si mai neclar.

37. Se sustine ca norma de la art. XV alin. (1) din legea
criticata este neclara, nefiind stabilit 1a ce se raporteaza numarul
total al posturilor respective si procentul de minimum 25%,
norma fiind lipsitd de previzibilitate in forma propusa.

38. Cu privire la dispoziiile art. XVil alin. (3) si {4) din legea
criticatd, se sustine cd masurile propuse prin textele acestora
sunt nemotivate, lipsite de claritate si, implicit, neconstitutionale
din perspectiva necesitaii reorganizérii mentionate, ca efect al
masurilor propuse la alin. (1) si (2) ale aceluiasi articol, cu atéat
mai mult cu cat din alin. (4) al art. XVIl din lege rezulta ca
urmeaza ca unele persoane sa fie eliberate din funcliile de
conducere pe care le ocupd in prezent. In context, se
mentioneaza cj instania de control constitutional a stabilit ca

~unul dintre principiile care stau la baza dreptului [a munca este
stabilitatea raporturilor juridice care iau nastere odata cu
incheierea contractului individual de munca, acest principiu
decurgand din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit
sd asigure salariatilor siguranta si garantia pastraril Joculuf de
muncd” (Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009). Se apreciaza c&
acest considerent de principiu isi gaseste aplicabilitatea, mutatis
mutandis, cu atat mai mult in raport cu functionarii publici, din
moment ce unul dintre scopunle reglementarii statutului
acestora este asigurarea unui serviciu public stabil. Incélcarea
acestul principiu constitutional ce deriva din dreptul la munca
are drept rezultat infringerea principiuiui constitutional al statului
de drept prevdzut de art. 1 alin. (3) si a principiului suprematiei
Constitufiei prevazut de art. 1 alin. (5), astfel cum a retinut
Curtea Constitutionala Tn Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010.

39. Cu privire la art. XVI] alin. (4) din legea criticata, se
sustine cd a fost redactat fard a se {ine cont de exigentele
prevazute de Legea nr. 24/2000, fiind necesara impariirea
acestuia in mai multe alineate, astfel incét fiecare ipotez3 avuta
n vedere s3 fie redatd in mod clar si predictibil. In ceea ce
priveste prima teza a alin. (4) al art. XVl din legea criticata, se
sustine ca aceasta nu are niciun efect juridic propriu, fiind
evident ca se aplica legile incidente Tn ipoteza data. In ceea ce
priveste teza finala a alin. (4) al art. XVII din legea criticata, se
sustine c&, dincolo de faptul ca este formulata Inir-o maniera
ambigua, nu rezultd cine st In raport cu ce criterii decide ca
funclia respectiva poate {i transformata intr-o funclie publica de
conducere superioara, Tn masura In care s-ar respecta conditia
referitoare la incadrarea in normativul de personal si in procentul
de functii de conducere. In plus, se mentioneaza ca nu rezulta
din textele propuse cum se procedeaza In situatia in care sunt
mai multe persoane aftate Inir-una dintre ipotezele prevazute de
norme. In ceea ce priveste art. XVII alin. (5) din legea criticat3,
se apreciaza ca intenfia de reglementare cu privire la textul lit. c)
este neclard si dificil de pus In aplicare avand in vedere
sintagma ,procedurile de concurs proba scrisd sau interviu™. De
asemenea, se sustine ci nu este clar la ce categorii de personal
se referd lit. [) de la alin. (5), sintagma ,(...) pentru organizarea
de spectacole si concerfe, organizarea si valorificarea
palrimoniufui mobil si imobil, constituirea, organizarea,
prelucrarea, dezvoltarea si conservarea colecfiilor de carfi” fiind
vaga si susceplibild de interpretari si aplicari neunitare. Se
considera, totodata, ca lit. n) a aceluiasi afineat este neclara si
imprevizibild, neprecizandu-se ce se are in vedere prin norma
prezentata, in conditiile in care (i) posturile se desfiinfeaza la
data intrarii Tn vigoare a prezentei legi; astfel, nu este clar
momentul temporal in care va aproba Guvernul prin
memorandum alte posturi care sa nu se desfiinjeze; (ii) legea
adoptata prin procedura angajérii raspunderii Guvernului ar
frebui sa fie de imediata aplicare, nefiind clar pana unde se
poate ajunge in timp cu desfiinfarea posturilor. Cat priveste
art. XVII alin. (7} din legea criticata, se sustine ca nu rezuita cu
claritate la ce posturi si din cadrul caror structuri organizatorice
se referd textul si Tn ce condilii se pot acestea infiin{a, sintagma
»In cazuri temeinic justificate” fiilnd vaga si susceptibila de
interpretari si aplicar diferite, cu atat mal mult cu cat nu se
deduce cine ar urma sa faca justificarea respectivd. Cu privire la
art. XVIl alin. (8) din legea criticata, se susiine c3, dat fiind ca
alin. (81) al art. Hll din Ordonanta de urgen{d a Guvernului
nr. 63/2010, la care se face trimitere, nu prevede cum se
stabileste efectiv numdarul de posturi, ci reglementeazd
modalitatea in care acesta se actualizeazd anual, in anumiie
conditii, textul criticat este neclar si imprevizibil.

40. Cu privire la solutille propuse la art. XVIll din legea
criticata, se susfine c3 lipsa unei motivari in expunerea de
motive a legii cu privire la desfiinfarea functiilor publice de sef
birou duce la neconstitutionalitatea textului de lege, dat filnd ca
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devin incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 414 din 14 aprilie 2010. Cu privire la art. XVIII alin. (2) din
legea criticatd, se susiine ca acesta a fost redactat far& a se fine
cont de exigeniele prevazute de Legea nr. 24/2000, fiind
necesara Tmpériirea acestuia in mai multe alineate, astfel incat
fiecare ipoteza avuta in vedere sa fie redata clar si predictibil. Se
apreciaza ci prima teza a alin. (2) al art. XVill din legea criticata
este neclard si imprevizibild, dat fiind faptul cd nu se poate
deduce cu exaclifate care este intenfia de reglementare. Potrivit
dispozifiilor art. 519 din Ordonan{a de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, inh ipoteza reducerii
postuiui ocupat de un funciionar public, ca urmare a
reorganizarii activitatii autoritatii sau institufiei publice, acesta
este eliberat din functie, iar, In perioada de preaviz, dacé in
cadrul autoritatii sau institutiel publice exista functii publice
vacante corespunzétoare, angajatornul are obligafia s le pun la
dispozitia functionarilor publici. Sunt considerate functii publice
corespunzatoare: functiile publice de acelasi nivel, identificat
prin categorie, clasa si, dupa caz, grad profesional, respectiv
functiile publice de nivel inferior, Tn cazul in care in cadrul
autoritatii sau instituliei publice nu exista funciiile publice de
acelasi nivel. Se refine ¢ca acestea sunt ,drepturile legale” de
care beneficiaza o persoana aflati in ipoteza descrisa de horma
n discutie. Prin urmare, se apreciaza ci utilizarea termenului
#nclusiv” din cuprinsul normet criticate este incorecta, avand in
vedere ci posibilitatea ocuparii unei funciii publice de conducere
ferarhic superioare sau a unei functii publice de executie vacante
«Corespunzétoare”, ,de comun acord ct conducerea (...)" este
una speciali, reglementata de legea criticata, si nu se regaseste
printre . dreplurile legale” existente in legislatia in vigoare
inprezent. In plus, se apreciazi c3 norma este vagd
si imprevizibild si lasd practic la latitudinea sublectiva
a angajatorulul posibilitatea pentru funclionarul public de a ocupa
una dintre cele doua funciii, aspect care nu este compatibil cu
art. 41 alin. (1) si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitulie. De
asemenea, se sustine ci sintagma ,.in condifiile legii” presupune
inclusiv ca funclia publicd de conducere respectiva se poate
ocupa de persoana eliberatd din funciia de sef birou, daca
indeplineste condiiile din Codul administrativ, prin concurs sau
examen, or aceastd posibilitate existd oricum, indiferent ca
aceasta este sau nu prevdzutd in proiectul de lege criticat.
Totodats, se sustine cé din teza a doua a alin. (2) al art. XVIII din
legea criticatd nu rezultd ce se are In vedere prin sintagma
Sfunctie pubhcé corespunzétoare”, lar expresia ,de regula” face
ca norma s fie neclara si impredictibila. in ceea ce priveste teza
finala a alin. (2) al art. XVIIl din legea criticata, se sustine c3,
dincolo de faptul cd este formulata intr-o manierd ambigua, nu
rezulti cine si Tn funclie de ce criterii decide c functia respectiva
poate fi transformatd inir-o funclie publicd de conducere
superioara, In masura in care s-ar respecta conditia referitoare
la incadrarea in normativul de personal si in procentul de functii
de conducere.

41. Se sustine ca observatfiile privind neconstitufionalitatea
dispozitiilor sus-mentionate vizeaza si textele de la art. XX
alin. (5) st art. XXl alin. (4) din legea criticata. Cu privire la
alin. {4) al art. XXlII din lege, se precizeaza ca, potrivit normelor
legale in vigoare, personalul ar urma sa fie ,numif” in functia
publica de conducere de gef birou interimar si nu JIncadrat’ in
aceasta functie. Se sustine, totodata, ca teza finalé a alin. (4) al
art. XXl din lege este neclara si lipsitd de predictibilitate dat
fiind c& si dupa aprobarea noilor organigrame personalul 15i va
exercita atribufiile stabilite din fisa postului si n regulamentul de
organizare si functionare. Se precizeaza ca alin. (5) al art. XXIII
din lege este neinteligibil, astfel c& nu se poate nici macar
anticipa intentia de reglementare.

42, Cu privire la redactarea art. XIX alin. (2} din legea
criticatd, se mentfioneazad ca nu sunt respectate dispoziiile
art. 48 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, avand in vedere ca
alin. (1) al articolului criticat reglementeaza aspecte total diferite.
De asemenea, se retine cd, din varianta adoptaté, se poate
deduce ca exista si ipoteze n care articolul indicat din Codul
administrativ se aplicd personalului contfractual, ceea ce nu
corespunde cadrului legal in vigoare, iar, pe de altd parte, pentru
ca exprimarea ,nu pot deﬁne funcﬁa nu este una consacrata
juridic, De alffel, se precizeaza ca nu entitatea publica define o
anumitd functie, ci personalul exercitd functii publice. In
concluzie, se sustine cé intenia de reglementare, care pare sa
fie aceea de desfiinfare a posturilor de sef birou ocupate de
personal contractual, nu rezulta fara echivoc, facand textul
imprevizibll si greu de pus in aplicare.

43.7n ceea ce priveste dispozitiile art. XIX alin. (3) din legea
criticatd, avand in vedere diferenfa dintre statutul functionarilor
publici si regimul juridic al personalului contractual, precum si
faptul ca este necesar sa se asigure protectia dreptulul la munca
si stabilitatea raporturilor de munca si in situatia acestei categorii
de personal, se susiine c3 este lipsit de claritate si impredictibil
dacé solutiile de la art. XVII alin. (2}—(4) si (6) din lege pot fi
aplicate ,in mod corespunzéfor”, avand In vedere ca ar fi fost
necesarad reglementarea clara a ipotezelor incidente in acest
context.

44. Cu privire la art. XX alin. (3) din lege, se mentioneaza ca
sunt incidente considerentele din Decizia Curiii Constitutionale
nr. 414 din 14 aprilie 2010. De asemenea, se apreciaza ca
exprimarea ,Funcfionarii publici (...} nu mai indeplfinesc condifiile
privind normativul de personal...” este improprie, aceste
normative fiind stabilite pentru constituirea unor compartimente.
Se considera ci normele de tehnica legislativd sunt Incalcate
flagrant avand in vedere formula introductiva a acestui articol, In
conditiile in care, de lege fata, art. 391 din Codul administrativ
are doar 3 alineate, iar prin legea criticata nu doar c4 se modifica
alin. (3) at art. 391 din Codul administrativ, asa cum prevede
formula introductiva, dar se introduc incad 6 alineate noi. De
asemenea, se precizeaza cd numerotarea este etronata,
articolele nou-introduse fiind de la (4) la (9). Se susline, de
asemenea, ci la alin. (5) al art. 391 din Codul administrativ, la
care face referire art. XX din lege, initiatorul are in vedere
criteriile de ocupare a funcfiilor de conducere si in ipoteza
desfiintarii mai multor structuri $i comasarea acestora astfel
Tncat sd corespunda noilor normative de personal. Se apreciaza
cd prima teza a alin. (4) al art, 391 din Codul administrativ, la
care face referire art. XX din legea crificatd, nu respecta normele
de tehnica legistativd, neavand un efect juridic propriu, fiind
evident ca o astfel de funclie se poate ocupa ,in condifile
prevézute de legislafia in vigoare", chiar daca nu se precizeaza
n acest text. In ceea ce priveste teza finald a alin. (4) al art. 391
din Codul administrativ, la care face referire art. XX din legea
criticatd, se sustiine c3, dincolo de faptul ca este formulata Intr-o
manierd ambigu&, nu rezultd cine si n funclie de ce criterii
decide cda functia respectiva poate fi transformata intr-o functie
publici de conducere superioard, Tn masura In care s-ar
respecta conditia referitoare la incadrarea in normativul de
personal si In procentul de funclii de conducere.

45. Cu privire la art. XXIII alin. (3) din lege, se susline cé nu
este clar ce presupune faptul ca ,sunt afectate™ unul sau mai
multe posturi de conducere, respectiv ce se are in vedere prin
sintagma ,concurs infern” si nici ce urmeazd sé stabileascd
metodologia respectiva. Se apreciaza ca, pentru claritatea
textului, era necesar sd se stabileascd natura posturilor
respective si statutul lor juridic, iar m&sura propusa trebuia
justificatd inclusiv prin raporiare la actuala reglementare
aplicabila in ipoteza ocuparii acestora, pentru a evita
interpretarea normel ca discriminatorie.
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46. Cu privire la solufia propusa la art. XXVI din lege, se
mentioneaza ¢4, Tn situatia In care norma nu intré in vigoare cel
tarziu la data de 1 octombrie 2023, textul va avea caracter
retroactiv, contrar art. 15 alin. (2) din Constitutie.

47. Cu privire la dispozitille art. XXVII alin. (3) din lege, se
susfine cd nu este clard si previzibild procedura prin care
eventualele depasiri ale costului de achizilie pentru aparatele
de telefonie mobila sau ale costului cu abonamentele lunare de
telefonie mobild urmeazd si fie suportate de personalul
beneficiar al serviciilor de telefonie. De asemenea, nu este clar
daca eventuale depasm de costuri au loc ca urmare a solicitarii
personalului beneficiar al serviciilor de telefonie mobila. In caz
contrar, daca este o cheltuialad impusa beneficiarului, se sustine
cid masura ar putea crea premisele incalcarii art. 44 din
Constitutie.

48. Tn ceea ce priveste art. XXVII alin. (4) din lege, se
apreciaza ca sintagma ,precum si cele aprobate pentru activitafi
specifice” este ambigud, intrucat nu rezultd ce anume ar fi
aprobat pentru activitafi specifice. De asemenea, se sustine ca
la alin. (5) al art. XXVI! din lege sintagma ,funciile de demnitate
publicd si asimilate” nu indicd expres cadrul legislativ care
defineste functiile asimilate functiilor de demnitate publicé, fiind
contrard art. 50 alin. (2} din Legea nr. 24/2000, conform caruia
»dacd norma la care se face trimitere este cuprinsa in alt act
normativ, este obligatorie indicarea titlului acestuia, a numdarului
si a celorlalte elemente de identificare.”

49. Se sustine c&, in cuprinsul art. XXVIIl din lege,
formularea ,cheltuielife cu activitafile sportive (...) trebuie sd aiba
bugetele de venituri si cheltuieli {...) precum si grilele de
safarizare” nu este de naturd sd@ asigure claritatea si
previzibilitatea normei, Tn masura iIn care se intenfioneaza ca
norma sé fie aplicabild si contractelor in curs la data intrarii Tn
vigoare a legii, incélcandu-se principiul neretroactivitéi legii,
consacrat In cuprinsul art. 15 alin. (2) din Constitutie,

50. Cu privire la art. XXIX din lege, se precizeaza c4, in lipsa
acordului expres al sfructurilor asociative ale autoritatilor
administratiei publice locale cu privire la solufiile propuse,
prevederile thcalcd autonomia locald, garantata de art. 120 din
Constitutie. Referitor la lit. b) a alin. (1) al art. XXIX din lege, se
sustine cé, dincolo de modalitatea defectuoasa de redactare, nu
rezultd, in aceastd ipoteza, cine si in funclie de ce criterii
apreciaza similitudinea. Cu privire Ia alin. (2) al art. XXIX din
lege, avand In vedere modalitatile in care pot proceda institutiile
publice care nu indeplinesc conditile de la alin. (1), se
precizeazd cd fuziunea si comasarea sunt forme de
reorganizare, astfel cd alternania ,se pot comasa/desfiinfa/
reorganiza/fuziona” nu este corect, clar, previzibila din punct
de vedere juridic. In pius, avénd in vedere c3, potrivit art. 234 din
Codul civil, fuziunea poate avea loc inclusiv prin contopirea mai
multor persoane juridice pentru a alcatui o persoana juridica
noua, se apreciaza cd nu se justificd mentionarea expresé a
~comasarii” care consta In cantopire, forma a fuziunii, Mai muit,
se considera ca ,fransferarea activitafii si personalului incadrat
(...)" este de fapt un efect al reorganizarii sau desfiintarii
institutiilor respective. Se sustine ca, pentru ca legea sa
respecte normele de tehnica legislativa, ar trebui sa fie
reglementate clar ipotezele avute in vedere, prin coroborare cu
dispozifiile Codului civil referitoare la reorganizarea persoanei
juridice, respectiv la incetarea acesteia, precum si la efectele
acestor operafiuni. In ceea ce priveste entitatea la care se pot
transfera activitatea si posturile, se considera ca este necesar sé
se [Amureascd ce se are Iin vedere prin ,stuctura
organizatoricd” ce ar urma si le preia. De asemenea, se sustine
ca formularea ,(...) prin modificarea corespunzétoare a
numdarului de posturi, organigramei §i a regulamentelor de
organizare si funcfionare” este ambigua si, in plus, nu este clar
cine ar trebui s& procedeze in acest sens. Totodata, se sustine

ca nu rezulta ce entitate trebuie sa respecte conditiile de [z lit. a)
si b) ale alin. (3} al art. XXIX din lege. Cu privire la alin. {4) al
art, XXIX din lege, se susfine cd textul este redactat fara
respectarea normelor de tehnica legislativa, avand In vedere ca
transferul priveste personalul, si nu ,numarul de personal”. Cu
privire la alin. (5) al art. XXIX din lege, se apreciaza c§, pe de o
parte, acesta ar trebui si se refere si la ipoteza desfiintarii
institutiilor publice, iar, pe de altd parte, nu rezulta clar la ce
~drepturi legale salariale previzute de lege” se refera. Astfel, In
ipoteza disponibilizarii, personalul respectiv trebuie sé
beneficieze de toate drepturile legale prevazute de actele
normative aplicabile in domeniu pentru aceasta ipoleza,
indiferent ca@ acest lucru se precizeaza sau nu expres in acest
proiect. Totodatd, avand in vedere ca suntem deja in luna
septembrie a anului 2023, se poate considera ca alin. {6) al
art. XXIX din lege are efect retroactiv. De asemenea, se susfine
cd termenul final este neclar, pentru ¢a alin. (6) al art. XXIX din
lege prevede data de 1 ianuarie 2023, iar alin. (7) prevede data
de 31 decembrie 2023, neexistand o corelare intre acestea.
Cu privire la alin. (7) al art. XXIX din lege, se sustfine ci norma
nu este clara, dat fiind ca nu se poate deduce cum anume, in
urma reorganizarii, respectiv desfiin{rii unei institutii publice, .pot
il pastrate structuri organizatorice fard personalitate juridica (...)",
Se apreciaza, totodata, ca, pentru asigurarea exigentelor
constitufionale privind claritatea legil, prin conditiile stabilite [a
lit. a}—c) ale alin. (9) al art. XXiX din lege, ar trebui, in funcfie de
intenfia de reglementare, s& fie lamurit sensul juridic al
sintagmelor: ,activitatea (...) este unicd prin specificul séu”,
~nstitufii publice/entitéfi publice care reprezintd elemente de
identitate nafionald ale Roméniei”, Jimpactul (...} este major
asupra mediului (...) economico-social”. In plus, se sustine ca
nu sunt precizate procedura si autoritatea competenta sa decida
cu privire la impactul major asupra mediului cultural, economico-
social,

51. Cu privire la alin. (10) al art. XXIX din lege, se sustine ca
nu este clar care ar putea fi ipoteza infiintarii unei institutji
publice ,ca urmare a primirii unor donafii cu sarcini” si nici ce
presupune sintagma ,sfructurile cu organ:zare militard/de
politie”. In plus, se sustme ca expresia ,orice alfe institufii publice
care se aprobé prin memorandum de cétre Guvernul Roméniei”
este formulata intr-o maniera vaga si imprevizibila, 1dsand loc
interpretarilor diferite si aplicérii neunitare a acestei norme. De
asemenea, se observd c¢a, potrivit acestui text, ar urma ca,
printr-un act fara valoare normativa, sa fie stabilite noi exceptii
de la prevederile art. XXIX alin. (1) din lege, aspect care
afecteaza rolul Parlamentului ca autoritate legiuitoare, consacrat
de art. 61 din Constitulie, si principiul ierarhiei actelor normative,
consacrat de art. 1 alin. 5 din Legea fundamentala, precum si
rolul Guvernului, consacrat de art. 108 din Constitutie.

Se sustine ca alin. (11) al art. XXIX din lege este neclar si
impredictibil. Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000, Textul
legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent si inteligibil, faré
dificultdfi sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se
folosesc termeni cu incdrcéfurd afectivd. Forma si estetica
exprimdrii nu trebuie s prejudicieze stifuf juridic, precizia §i
claritatea dispozifiifor”. Astfel, se observa ca, pe de o parte, din
formularea alin. (10) al art. XXIX din lege se poate deduce ca
acesta se aplica inclusiv anumitor institutii din domeniul culturii
aflate in subordonarea/coordonareafautoritatea autoritatilor
publice localefjudetene si, pe de alta parte, ca textul criticat nu
stabileste in ce condifii si in funclie de ce criterii se poate
recurge la o astfel de exceplie. Desi norma pare o modalitate
de exercitare a autonormiei publice locale, garantata de art. 120
din Legea fundamentald, se sustine ca aceasta nu poate fi
manifestata in afara legil. Asadar, se sustine ca sfera de aplicare
a textului legal trebule s3 fie clar stabilita, iar exceptarea de la
lege s& se facd Tn condifii cerie si echitabile. De asemenea, se




14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |, Nr. 974/26.X.2023

apreciazd ci ipoteza Tn care se poate stabili un alt domeniu
aprobat prin memorandum de Guvern este echivocd si
imprevizibild. Se invoca jurisprudenia Curlii Constitulionale
referitoare la principiul autocnomiei locale, respectiv Dacizia
nr. 154 din 30 martie 2004 si Decizia nr. 136 din 3 mai 2001. Se
sustine c& alin. (12) al art. XXIX din lege este neclar, fiind
impredictibil de stabilit care sunt situatiile in care Guvernul sau,
dupé caz, consiliile localefjudetene pot decide s& se procedeze
altfel decat conform alin. (1) ‘al aceluiasi articol. In plus, se
precizeaza ca nu rezultd care este actul prin care Guvernul
aproba alta procedura de reorganizare.

52. Se susline ca solufiile prevazute la art. XXXl alin. (1) din
lege sunt lipsite de previzibilitate si predictibilitate din cauza
faptului ca nu definesc criteriile Tn functie de care opereaza
reducerea numarului de posturi. Invocd considerente ale
Deciziei Curiii Constituionale nr. 55 din 5 februarie 2014, potrivit
carora ,ordonatorii principali de credite, in mod discrefionar, pot
desfiinta posturi ocupate, din moment ce actul normativ criticat
nu prevede criteriifconditii in acest sens, De altfel, atunci cand
s-au desfiintat posturi ocupate au fost mentionate explicit si
criteriile avute in vedere pentru incetarea raporturilor de munca
sau de serviciu ale personalului [a se vedea, in acest sens, art. 6
alin. (5} si (6) din Legea nr. 329/2009 privind reorganizarea unor
autoritati si instituiii publice, rationalizarea cheltuielilor publice,
sustinerea mediului de afaceri si respectarea acordurilor-cadru
cu Comisia Europeand si Fondul Monetar Internafional,
publicatd Th Monitorul Cficial al Romaniei, Partea I, nr. 761 din
9 noiembrie 2009]". Astfel, se apreciaza ca nu este respectat
principiul securitafii raporturilor juridice, prin instituirea unor
criterii neclare Tn funclie de care va avea loc reducerea
numaruiul de posturi.

53, In ceea ce priveste masurile propuse prin art. XXXIII si
urmatoarele din lege pentru modificarea Ordonaniei de urgen;a
a Guvernului nr. 109/2011 privind guvemnanta corporativi a
intreprinderilor publice, se susfine ca neconstitulionalitatea
modificarilor deriva din faptul ca, asa cum Curtea Constitutional&
a stabilit in precedent, modificérile frecvente ale legislatiei
privind guvernanfa corporativa sunt de natura sa afecteze
principiul securitafii raporturilor juridice. Cu privire la art. XXXIII
din lege, In privinta masurilor referitoare la .disciplina”
societatilor cu capital integral sau majoritar de stat ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, 1n realitate masuri de organizare intema
a acestor operatori economici, precum si de guvernanta
corporativa, se observa c3, de fapt, se detoga de la Legea
nr. 31/1990 care stabileste ca remuneratiile membrilor organelor
execufive sunt stabilite de adunarea generald a actionarilor. Or,
se refine ci la toate societatile cu capital integral sau majoritar
de stat existd reprezentanii ai statului in adunarea generala
a actionarilor, care primesc mandat de la institufia publica
implicatd cu privire la modul de a vota In adunarea generald
a actionarilor, si nu se poate distinge necesitatea derogérii de la
dreptul comun. Se refine c¢a societétile nationale si companiile
nationale au caracter strategic, iar realizarea unor prolecte de
Interes strategic pentru securitatea nationald (de exemplu,
energetica) nu va fi posibila prin plafonarea, nemotivata in vreun
fel in expunerea de motive a legii, in procedura angajaril
raspunderii Guvernului, a remuneratiilor membrilor organelor
executive sub nivelul general acceptat in industrie. In privinia
societdfilor cu capital integral sau majoritar al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si a regiilor autonome, se
susfine ca interventiile preconizate creeaza premisele Incéalcarii
principiului autonomiei locale, reglementat in art. 120 din
Constitutie, si dreptului de proprietate privatd al unitétilor
administrativ-teritoriale. Se apreciazé cé, in ceea ce priveste
dispozitiile art. XXXIII dini lege, era necesar sa se prevada cum
va fi stabilitd si acordatd componenta variabild a indemnizatiei in
situalia in care conditiile enumerate la pct. 2 al acestui articol, cu

1Y

referire la art. 8 alin. (4) paragraful 3) lit. a}—) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 109/2011, sunt mdepllnlte doar In
anumite perioade ale [unil. in plus, se precizeazé ca si conditiile
sunt neclare. Astfel, se observa ci nu este clara penoada in care
operatorul economic nu trebuie sa inregisireze datoril restante
fata de bugetul general consolidat, fatd de creditori si furnizori.
De asemenea, se susline ci art. 8 alin. (4) paragraful 3) Iit. d) din
Ordonanta de urgenid a Guvemnului nr. 109/2011, la care face
referire art. XXXIII pct. 2 din lege, prezintd un caracter echivoc
avand in vedere formularea ,nu are inregistrate pierderi
confabile anterioare®. Totodatd, se apreciaza ca este necesara
stabilirea clard a termenului ,anterioare™ conditiilor avute n
vedere pentru acordarea componentei fixe majorate.

54. Se susfine ca, la art. XXXIV din lege, se impunea
justificarea interdictiei depasirii numarului de maximum
5 perspane. De asemenea, se impunea justificarea solutiei de
a excepta operatorii economici ale caror actiuni sunt listate la
burs&, precum si instituliile de credit, fondurile de garantare si
contragarantare unde statul este actionar majoritar de la masura
reducerii num&rului de membri ai comitetelor mentionate in text,
in sens contrar fiind Incalcat art. 16 din Constitufie,
Se precizeaza cé observatiile sunt valabile si pentru art. XXXVII
din lege.

55. Se sustine ca solutia legislativa preconizata la art. XXXVI
si XXXVl din lege, care impune obligatia membrilor executivi si
neexecutivi din consilile de administratie, a caror remuneratie
aflata in plata depaseste nivelul stabilit prin legea criticat, de a
incheia acte aditionale la contractele de mandat pentru
reducerea remuneratiilor, este de naturd s aduca atingere
libertdlii contractuale si, implicit, principiulul securitatii
raporturilor juridice prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se
observa cila alin. (3) si (5) ale art. XXXVl din lege este utilizata
sintagma ,, conducatorii operatorilor economici”, insa aceasta nu
are consacrare legald, motiv pentru care nu sunt respectate
normele de tehnica legislativa. Se sustine ¢ alin. (7) al art. XXXVII
din lege este lipsit de predictibilitate, avand Tn vedere ca
acesta poate avea ca efect desfiinfarea unor structuri
organizatorice existente. De asemenea, se apreciaza ca este
necesar sa se clarifice ce se intampla cu personalul Tncadrat in
eventualele structuri organizatorice care vor fi desfiin{ate. Se
refine, n acest sens, ci raporturile de munca ale personalului
contractual incadrat in structurile organizatorice anterior
mentionate sunt guvernate de Codul muncii — Legea
nr. 53/2003 —, reglementarea de drept comun n aceasta
materie. Astfel, regimul juridic aplicabil nasterii, modificarii ori
stingerii raporturilor de muncad trebuie sa respecte legea
mentionata, orice modificare cu privire la aceste aspecte fiind
necesar sad se incadreze in conditile expres si limitativ
prevazute de Codul muncii. Se invocad Decizia Curiii
Constitutionale nr. 1.039 din 9 iulie 2009, potrivit cdreia ,unul
dintre principiile care stau la baza dreptului la muncé este
stabilitatea raporturilor juridice care iau nastere odatd cu
incheierea contractului individual de munca, acest principiu
decurgand din obligatia statului de a crea cadrul legislativ menit
sa asigure salariafilor siguranta si garantia pastrarii loculut de
munca. Mai mult, Constitutia prevede expres dreptul persoanei
de a-si alege in mod liber locul de munca, ceea ce implica
obligatia corelativa a statului de a reglementa conditii obiective
si nediscriminatorii, de naturd a garanta accesul la un loc de
munca”. Prin urmare, se susiine c¢d sunt afectate structura
organizatoricd a operatorilor economici si stabifitatea raporturilor
juridice de muncd prin intermediul angajarii raspunderii
Guvernului, procedura rapida si lipsita de dezbateri.

56. Cu privire la art. XXXV din lege, se sustine c& formularea
»Conducatorii autoritafilfor publice centrale/judefene si locale la
care Statul Romé&n, sau dupd caz, unitdfife administrativ-
teriforiale sunt acfionari unici sau majoritar la companiile
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nafionale/societdlile nafionale/societéfile respectiv au In
coordonare/subordonare/autoritate regii autonome (...)" este
lipsita de claritate, coerentd, nefiind Tn concordanta cu normele
de tehnici legislativa prevazute in Legea nr. 24/2000. Tn plus, se
apreciazd cid sintagma .conducéforii audoritafilor publice
centrale/judefene si locale” nu este consacrata juridic.

57. Se susline ca, formal, prin alin. (1) al art. LI din lege se
instituie o derogare de la prevederile art. 21 din Legea
nr. 25/2023 privind infegrarea voluntard a organizaiiilor de
cercetare, dezvoltare si inovare din Romania in Spafiul
European de Cercetare, precum si pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
si dezvoltarea tehnologicd, cel pufin din perspectiva
urmatoarelor aspecte: (i} n sistemul Legii nr. 25/2023,
operatiunea juridicd de fuziune este eminamente voluntara,
art. 12 alin. (1) avand caracterul unei norme permisive; (ii) in
cazul organizafiilor de cercetare incadrate In clasa a lll-a de
performania, potrivit art. 19 alin. (9) din Legea nr. 25/2023,
Lcomisia de evaluare elaboreaz un plan de transformare avand
ca scop cregterea performanfei organizafiei cel pufin la nivelul
clasei a ll-a de performan{a, aprobat prin ordin al ministrului
cercetdrii, inovarii si digitalizani”, iar alin. (1) al art. 21 din aceeasi
lege prevede o serie de masur care irebuie luate pentru
cresterea performanfei organizafiei de cercetare; (iif} sunt
utilizate 3 concepte distincte (fuziunea, desfiintarea si
lichidarea), fara a se realiza insa o delimitare clara de continut,
aspect care este de naturd s& imprime normei juridice un
caracter echivoc, mai ales in conditiile n care in drepful comun
aceste concepte au o semnificatie bine conturaté. Daca in cazul
fuziunii se poate face apel la dispoziiile art. 233 gi urmatoarele
din Codul civil, iar contextul si efectele desfiintarii pot fi deduse
din economia reglementarii, este discutabild operatiunea
preconizata de lichidare a unej organizalii de cercetare, avand
in vedere ci lichidarea Tn sine poate reprezenta (doar) un efect
al fuziunii sau, dupa caz, al desfiin{arii.

58. Se precizeaza ci observaiiile anterioare sunt valabile si
n privina entitatilor prevazute fa art. LIV din lege, care ar urma
sd intre ,in proces de desfiinfare si lichidare”. Referitor la art. LIV
din lege, se sustine cd unele dintre criteriile enumerate la
alin. (1) al acestui articol implicd o apreciere subiectiva, textul
fiind susceptibil s genereze interpretari si aplicari arbitrare.
Cu titlu de exemplu, se retin textele de la lit. b) a alin. (1) al
arl. LIV din lege — ,rezultatele activitafii desfésurate nu stau Ja
baza fundamentdrii strategiilor respectiv politicilor publice” ori
de la lit. d) a alin. (1) al art. LIV din lege — ,activilatea
desfaguratd nu este de interes si uz public”. De asemenea, se
sustine ca perioada indicata la alin. (3} al art. LIV din lege,
respectiv ,1 ocfombrie 2023—30 iunie 2024", conduce la
retroactivitatea legti, daca aceasta nu va intra in vigoare pana la
1 octombrie 2023. Se refine ca, potrivit art. 8 alin. (1) iit. i} din
Legea nr. 752/2001 privind organizarea si funclionarea
Academiei Romane, republicata, In realizarea ohiectivelor sale,
Academia Romana ,avizeazd proiecte de acte normative care
privesc domeniile de activilate ale Academiei Roméne”. Avand
in vedere cd legea criticatd vizeazd, necircumstantiat,
organizatiile de cercetare din Romania, categorie Tn care se
inscriu si institutele si centrele de cercetare din sistemul
Academiei Romane, se apreciaza ca nesolicitarea avizului
acestei institutii de interes public national reprezinta o incélcare
a principiului constitutional al suprematiei legii.

59. Cu referire la art. LV din lege, se refine ca, potrivit art. 5
lit. x) din Codul administrativ, descentralizarea reprezinta
transferul de competenie administrative si financiare de la
nivelul administrafiei publice centrale la nivelul administratiei
publice din unitdfile administrativ-teritoriale, Tmpreund cu
resursele financiare necesare exercitérii acestora. Regulile si
etapele procesului de descentralizare sunt prevazute de

art. 77—380 din Codul administrativ, astfel Incat sunt transferate
competeniele catre autoritafile administratiei publice locale cu
respectarea principiului subsidiaritatii si criteriului ariei geografice
a beneficiarilor, prin lege, fundamentat pe analize de impact si
ale unor sisteme de indicatori de monitorizare, in etapele
descrise la art. 78 din acelasi act normativ, in colaborare cu
structurile asociative ale autoritafilor administratiei publice
locale. Potrivit art. 79 din Codul administrativ, transferul de
competente, precum si exercitarea acestora se fac concomitent
cu asigurarea futuror resurselor necesare, finantarea
competenielor delegate fiind asigurata in totalitate de catre
administratia publicd centrala. Competentele delegate sunt
exercitate de cétre autoritatile administrafiei publice locale sau
de catre alte institutii publice Jocale, Tn numele unei autoritati a
administrafiel publice centrale, in limitele stabilite de catre
aceasta. In aceste conditii, se susiine c& solulia normativa
propusa la art. LV din lege are ca efect golirea de continut a
regulilor in materia descentraliz&rii, anterior expuse, si creeazé
un climat de neclaritate, imprevizibilitate si instabilitate
normativa, prezentdnd vicii de neconstitufionalitate prin
raportare la arl. 1 alin. (5) din Constitufie. Or, conform
jurisprudentei Curiii Constitutionale, o dispozilie legala trebuie
sé fie precisd, neechivoci si sa instituie norme clare, previzibile
si accesibile a caror aplicare si nu permita arbifrarul sau abuzul,
iar norma juridicd trebuie sa reglementeze Tn mod unitar si
uniform si s stabileasc& cerinfe minimale aplicabile tuturor
destinatarilor sai. In plus, se sustine ci ignorarea setului de
reguli Tn materia descentralizarii, descris in actualul cadru
legislativ Tn domeniu, are ca efect nerespectarea nu doar a
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), dar si a celor ale
art, 120—122, vizand principiul autonomiei locale (inclusiv Tn
rezolvarea treburilor publice Tn oragse/comune si, respectiv, si
coordonarea activitafii consiliilor comunale/ordsenesti, n
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean), ale
art. 136 referitor la proprietate, precum si ale art. 147 vizénd
caracterul obligatoriu al deciziilor Curfil Constitufionale, sens
in care se invocad Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014,
paragrafele 91—167.

60. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curiii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presediniilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere asupra acestora.

61. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis punctul
séu de vedere cu Adresa nr. 2/2997CP din 12 octombrie 2023,
inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr. 7.393 din
12 octombrie 2023, prin care apreciaza ci Legea privind unele
masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Roméniei pe termen lung a fost adoptatd cu
respectarea prevederilor art. 15, 16 si 114 din Constitufie si
indeplineste condifiile esentiale privind claritatea, previzibilitatea
sl predictibilitatea actului normativ, pentru a orienta
corespunzator conduita destinatarilor ef, asa incat solicita
respingerea sesizarii de neconstituionalitate ca neintemelata.

62. In acest sens, apreciazd c¢d motivele de
neconstitufionalitate extrinseca, potrivit cdrora legea criticatd a
fost adoptatd cu incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (4) si ale
art. 114 din Constitutie, nu pot fi refinute, Araté c& prin adoptarea
leqii criticate pe calea angajarii raspunderii Guvernului nu a fost
incalcat principiul constitutional al separatiet si al echilibruluj
puterilor, avand Tn vedere ¢4, recurgand la aceasta procedura
de legiferare, puterea executivd nu s-a substituit puterii
legislative. Guvermnul si-a exercitat dreptul de inifiativa legislativa,
in conformitate cu art. 114 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia
acesta isi poate angaja rdspunderea in fata Camerelor reunite
ale Parlamentului, printre altele, si asupra unui prolect de lege.
Apreciaza ca adoptarea unui proiect de lege pe calea angajarii
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rdspunderii Guvermnului este o procedurd legislativa
parlamentard. Adoptarea proiectulul de lege, elaborat de
Guvern, pe calea acestei proceduri respecté regulile specifice
procedurii ordinare de adoptare a legii, cu unele exceptii
(suprimarea dezbaterilor in comisii si i plen), aspect care nu
conduce la caracterizarea exclusiv guvernamentala a
mecanismulul de promovare a proiectului de lege. Retine ca
nicio normé constitutionald nu Tmpiedicd Guvernul si
promoveze pe calea angajdrii raspundetii un proiect de lege.
Sustine ca afirmatiile autorilor in sprijinul motivarii sesizarii,
conform cdrora ,hu era necesard recurgerea la procedura
stipulatd de art. 114 din Constitufie’, deoarece exista
-majoritatea consolidata din Parlament, datoratd colaborarii
dintre doua partide pentru constituirea Guvernulul”, nu pot
conduce la prezumtia de neconstitufionalitate. Guvernul si-a
motivat optiunea de a recurge la aceastd modalitate extrema de
legiferare, urgenta demersului legislativ flind determinata de
angajamentele Guvernului de a armoniza legistalia privind
domeniu! fiscal-bugetar, modalitatea de colectare a taxelor si
impozitelor cu principiile din instrumentele internajionale
ratificate de Roménia, precum si de a lua in considerare toate
recomandarile formulate Tn cadrul mecanismelor europene.
In viziunea legiuitorului constituant, alegerea modului in care
Guvernul transpune 7n plan legislativ masurile preconizate este
lasata, fara indoialg, la latitudinea acestuia.

63. Apreciazd cd nu este incalcat nici principiul loialitatii
constitutionale, intrucat Guvernul nu a interferat cu activitatea
de legiferare a Parlamentului, avand ih vedere cd acesta din
urmé nu era sesizat cu un proiect de lege cu obiect de
reglementare similar. Apreciind cd, Tn acest moment,
implementarea masurilor fiscal-bugetare prezintd o importanta
deosebitd pentru realizarea Programului de guvernare si avand
in vedere exigenia ca adoptarea unor masuri fiscal-bugetare
pentru reducerea deficitului bugetar, asumaté de Romania prin
Planul nafional de redresare si rezitienta, sa nu rdmana lipsita de
continut, Guvernul a considerat c&, reglementarea instituita prin
legea criticatd are caracter de urgenia, caracter justificat in
expunerea de motive a legii in concordantd cu cerinfele
jurisprudentei constitufionale n materie. Retine c& pariamentarii
au avut posibilitatea de a formula amendamente Tn cadrul
acestei proceduri, admise in parte de Guvern, iar sustinerea
autotilor sesizarli referitoare la existenfa unei majoritati
parlamentare care sa asigure adoptarea legli prin procedura
obisnuitd de legiferare este subiectivd, dat fiind specificul
activititii parlamentare. Cu privire la practica instantei
constitutionale in materia asumdrii raspunderii Guvernului
asupra unui proiect de lege, invoc& anumite considerente ale
Deciziei Curfii Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011 si
Decizlei nr. 298 din 29 rartie 2006.

84. Cu privire la conditiile in care Guvernul are posibilitatea
constitufionala de a-si angaja raspunderea in fata Parlamentului,
In conformitate cu art. 114 din Constitulie, condifii analizate in
practica Curfil Constitutionale, precizeazd ca existenta unei
urgente in adoptarea masurilor confinute in legea asupra careia
Guvernul si-a angajat raspunderea este enuntatd si
argumentata in expunerea de motive a legii. Astfel, in expunerea
de motive a legii criticate, Guvernul a adus in prim-plan cel putin
trei aspecte pentru a jusfifica urgenta adoptarii legii Tn procedura
angajarii raspunderii, si anume: (i) evolutia deficitului bugetar
raportat [a fraiectoria de ajustare asumatd de Roméania prin
intermediul Programului de convergenta 2022—2025;
(i) numeroasele dificultdti intampinate in aceastd evolulie
datorate crizei economice gl politicii fiscal-bugetare actuale;
(iii} necesitatea unui raspuns prompt la situatia creata. Prin
urmare, urgenta situatiel este motivatd prin angajamentele
eurcpene ale Romaniel, precum si de atributiile ce T revin

Guvernului pentru evitarea unor masuri de sanctiune ce se pot
transpune in suspendarea fondurilor europene.

65. Cat priveste necesitatea ca reglementarea in cauzé s fie
adoptatd cu maxima celeritate, refine ca, potrivit jurisprudentei
instantei de control constitutional, ;maxima celeritate” trebuie
analizatd Tn raport cu momentul propus al intrérii In vigoare a
legil criticate. In acest sens, observa ca legea criticata intrd in
vigoare Th termenul constitu{ional prevazut la art. 78 din
Constitutie, insa, potrivit art. VI lit. &), doar anumite masuri
reglementate vor intra Tn vigoare la data de intai a lunii
urmdtoare intrarii Tn vigoare a legii, dar si la termene diferite,
incepand cu 1 ianuarie 2024 sau 1 iulie 2024. Faptul ca sunt
previzute mal multe termene pentru infrarea in vigoare a
masurilor adoptate nu echivaleaza cu acceptarea ideii conform
céreia legea nu {rebuia adoptatd cu maxima celeritate si ar fi
fost adecvata mai degrabéa utilizarea procedurii parlamentare
obisnuite sau de urgenta. Din contra, termenele Tn cauza au fost
date tocmal pentru ca destinatarii actului normativ, si anume
majoritatea populatiei térii, precum si institutiile publice sau
private vizate de normele adoptate s atba suficient timp pentru
luarea la cunostinta a noilor dispozifii legale. Este, de fapt, o
condiiie de previzibilitate a legii care nu poate fi {ransformata
intr-un argument n sensul c& Guvernul nu ar fi avut Indrituirea
sa foloseasca un instrument constitufional care sé& asigure o
maxima celeritate In adoptarea legii. In acest sens, invoca unele
considerente ale Deciziei Curtii Constitulionale nr. 298 din
29 martie 2006, potrivit carora predictibilitatea nu exclude
urgenia reglementarii, intrucat cu cat mai repede este adoptata
legea, cu atat mai repede intr& in vigoare”.

66. Cu privire la condifia aplicarii imediate a legii, apreciaza
cd aplicarea legii criticate este preponderent imediatd, insa
unele masuri ce Ti Insolesc scopul sunt de duraté si nu pot fi de
aplicare imediat3, instantanee, Astfel, apreciaza ca Guvernul nu
poate prevedea in textul legii termene mai scurte, avand in
vedere complexitatea mésurilor, atat in plan fiscal, cat si in plan
bugetar, multitudinea de beneficiari ai acestor masuri, masurile
subsecvente ce trebuie adoptate, drept consecinta a dispozitiilor
adoptate, aceastd conditie de temporalitate fiind sustinuta In
mod obiectiv si rational de natura implicatiilor sale economice,
dar si sociale.

67. Apreciaza, totodatd, ca sustinerea potrivit careia legea
criticata a fost adoptata cu Incélcarea dispozitiilor art. 114 din
Constitutie, In ceea ce priveste posibilitatea Guvernului de a-gi
angaja raspunderea asupra unui proiect de lege unitar, este
neintemeiata. Analizand dispoziiile art. 114 din Constitutie, in
temeiul cérora a fost adoptata legea criticata, semnaleaza ca
acestea nu prevad condifii exprese referitoare la proiectul de
lege asupra céruia Guvernul 1§ angajeaza raspunderea, la
domeniul de reglementare si la structura acestetla, aspect refinut
de alifel si de Curtea Constitutionala in jurisprudenia sa
anterioard (Decizia nr. 298 din 29 martie 2006). Cata vreme
legiuitorul constituant nu a in{eles s& facd distinctie intre
domeniul si/sau structura reglementérii, rimane la latitudinea
Guvernului s& contureze dimensiunile si continutul protectului
de lege. Refine ca legea asupra careia Guvernu! si-a angajat
rispunderea Tn temeiul art. 114 alin. (1) din Constitutie este o
lege complexa si cuprinzatoare, fitlurile in care este structurata
fiind parti componente ale unui intreg unitar, subsumandu-se
aceleiasi conceptii unice de legiferare.

68. Cat priveste afirmatia din sesizarea de neconstitufionalitate
potrivit careia legea criticatd modifica un numar de 22 de acte
normative ori derog de Ia prevederile In vigoare ale acestora,
apreciazd ca aceastd lege reprezintd un mod eficient de
reagezare a sarcinilor fiscale, de diminuare a cheltuielilor publice
si de reechilibrare a gradului de colectare a taxelor la bugetul
de stat, menit s& conduca la inlaturarea cauzelor si conditiilor
care genereaza cresterea deficitului bugetar. Desi legea criticata
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modificd mai multe acte normative, sustine ca nu poate fi vorba
de mai multe legi promovate ptin asumarea raspunderii
Guvernului, ¢i de o reglementare complexd, dar unitard si
coerentd, ce cuprinde nu doar dispozitii ce se circumscriu
domeniului fiscal-bugetar, ci si sferet combaterii fenomenului
evaziunii fiscale, cu dispozitii din materil conexe absolut
indispensabile realizarii scopului propus. Invocé Decizia Curfii
Constitufionale nr. 147 din 16 aprilie 2003, prin care instan{a de
control constitufional a examinat obiectia de neconstituionalitate
asupra legii privind unele masuri pentru asigurarea
transparentel Tn exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si in mediul de afaceri, prevenirea st sanciionarea
coruptiei, una dintre sustinerile de neconstitutionalitate fiind
aceea ca Guvernul si-a asumat rdspunderea asupra unui numar
de 15 legi, si nu asupra unti singur proiect de lege, cum este
cerut de art. 114 alin. (1) din Constitufia revizuita [fost art. 113
alin. (1)]. Asupra acestei obiectii de neconstituionalitate, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat, refinand cd ,(...) nu poate fi primita
deoarece legiuitoru] poate s& reglementeze prinir-o lege un grup
complex de relafii sociale, In vederea obtinerii unui rezultat
dezirabil la nivelul intregii societafi. (...) Astfel de reglementari
nu se abat de |a regulile intocmirii unui proiect de lege, asa cum
sunt stabllite prin Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, insd prin
complexitatea lor nu au aceeasi alcatuire ca un proiect de lege
consacrat reglementarii unei singure materii. Avand in vedere
scopul unic al noii reglementari cuprinse In Legea privind unele
masuri pentru asigurarea franspareniei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanclionarea corupiiei, modul in care aceasta este
structurata nu este de natura sa afecteze, asa cum sustin autorii
sesizarii, dispozitile art. 113 din Constltugle sl nici pe cele ale
art. 3 si 12 din Legea nr. 24/2000". In concluzie, considera ci
nicio dlspozﬁ,le a Legii fundamentale nu interzice ca printr-o lege,
indiferent de modalitatea de adoptare, sé fie reglementate mai
multe domenii ale relatiilor sociale si mai ales atunci cénd
acestea se circumscriu unui scop unic.

69. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a dlspoagnlor art. 1
alin, (5) din Constitutie, observa ca autorii sesizérii invoca, lipsit
de temei, nerespectarea principiului constitufional al legalitatii,
cu referire la incalcarea dispozitillor Legii nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publica. Critica adusa
prin sesizarea de neconstitufionalitate in discutie se refera la
nerespectarea tfermenului legal de consultare publica
(transparenta decizionald) de 10 zile calendaristice, precum gila
lipsa punctelor de vedere de la organisme sau instituii
reprezentative vizate de masurile propuse in cuprinsul legii
contestate. Apreciaza ca susiinerile mai sus evocate nu pot fi
refinute ca argument in sprijinul ideii reconstitutionalitatii legii Tn
discutie. Examinand parcursul proiectului de lege, precum si
informatiile cuprinse in expunerea de motive, considera ca
aceastd criticA nu este intemeiatd, intrucdt procedura de
angajare a raspunderif Guvernului atribuie proiectului caracterul
urgent, nefiindu-i aplicabile prevederile art. 7 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 52/2003. In ceea ce priveste procedura de adoptare
a legii criticate, apreciaza ci sunt incidente dispozitiile art. 7
alin. (13) din actul normativ mentionat. Retine ca angajarea
raspunderii Guvernului asupra projectulut de lege, ca modalitate
de adoptare urgenta este generata de tmprejuréari exceptionale,
astfel cum se invoci in expunerea de motive. In acest sens,
invoca si considerente ale Deciziel Curlii Constitutionale nr. 785
din 15 decembrie 2016. Asa incéat, dat fiind caracterul
exceptional al prolectului de lege, apreciaza c& suslinerile
referitoare la nesolicitarea puncielor de vedere de [a alte institutii
nu pot {i retinute, avand in vedere si considerentele aduse prin
Decizia nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009. In considerarea celor

ardtate, considera c& principiul constitufional al legalitatii a fost
pe deplin respectat.

70. Analizand motivele de neconstitutionalitate intrinseca
formulate de autori cu privire la legea criticatd, presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca sunt neintemeiate. Refine, in
acest sens, cd autorii sesizérii, prin motivele dezvoltate,
interpreteazé In mod gresit ¢ existd o incalcare a preveden!or
art. 1 alin. (3)—(5) din Constitutie. In acest sens, apreciaza ci
dispozitiile art. 11l pct. 2 din legea criticata, cu referire [a art. 181
din Legea nr, 227/2015 privind Codul fiscal, indeplinesc conditiile
de claritate si predictibilitate, atat in ceea ce privegte categoria
de contribuabili, cat si cu privire Ia formula de calcul, detaliata la
alin. (3) al art. 181, norma fiind adoptatd cu respectarea
principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale, ca urmare a
efectudrii unor analize asupra obligafiilor fiscale datorate la
bugetul de stat de céfre contribuabilii platitori de impozit pe profit
si contribuabilii platifori de Impozit pe veniturile
microintreprinderilor in raport cu cifra de afaceri realizata. Ca
rezultat al analizei a rejesit faptul ca exista contribuabili platitori
de impozit pe profit care nregistreaza o sarcina fiscald mai mica
decat unii contribuabili platitori de impozit pe veniturile
microintreprinderilor, Tn condiiile in care prezintd indicatori
financiari similari. Prin urmare, considera ca revine legiuitorulut
sarcina de a adopta masurile legislative necesare, proporiionale,
rezonabile si echitabile.

71. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a legii, in
componenta privind modificarea Codului fiscal prin Incélcarea
prevederilor art. 4 alin. (1) si (2) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completéarile ulterioare, care instituie principiul
temporizarii modificarilor aduse actului nomativ Tn cauzj,
reglementare ce ar afecta principiul securitatii juridice, care
decurge din principiul legalitatii statuat de art. 1 alin. (5) din
Constitufia Romaniei, retine cd argumentele invocate sunt
neintemeiate, iar unele considerente au caracler abstract,
reprezentand doar alegafil. Mentioneaza ca, potrivit alin. (4) al
art. 4 din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completérile
ultericare, .fac excepfie de la prevederile alin. (1) si (2)
modificarile care decurg din angajamentele internafionale ale
Roméniei, precum si modificarile silsau completarile prin care
se introduc impozite, taxe sau contribufii obligatorii noi, se
majoreaza cele existente, se elimind sau se reduc facilitafi
existente, exclusiv in situafii extraordinare de procedurd de
deficit bugefar excesiv constatale potrivit tratatelor Uniunii
Europene si regulamenielor subsidiare agreate la nivel
european”.

72. Totodatd, observd cd autorii sesizérii invocd
neconsfitufionalitatea art. 181 alin. (11), prin a carui
reglementare se ajunge la situatia in care cuantumul impozitulut
s& fie determinat prin norma de nivel teriiar. Contrar sustinerilor
autorilor sesizarii, apreciaza ca dispozifia criticata este redactata
cu respectarea normelor de {ehnica legislativad specifice. Cu
privire la pretinsa neclaritate a prevederilor cuprinse in art. 181
alin. (5), n art. 60 pet. 5 lit. ¢}, in art. 60 pct. 7 Iit. ¢), in art. 68
alin. (5) lit. e), Tn art. 157 alin. (1) lit. v), in art. 1741 alin. (12) si
in art. 291 alin. (38), sustine c4, din perspectiva interpretari
logico-juridice si gramaticale a dispozifiilor contestate, relese ci
acestea sunt redactate intr-o maniera clar, indubitabila atat din
perspectiva regulilor gramaticale, cét si a tehnicii legislative.
Observa, de asemenea, cid anumite aprecieri cuprinse in
sesizarea de neconstitufionalitate nu au relevan{d pentru
solutionarea acesteia, iar susfinerile privind inielegerea
confinutului normelor juridice criticate prin corelare cu alte
dispozitii legale vizeaza interpretarea si aplicarea legilor In
cauzele deduse judecatii, operatiuni care Tn niciun caz nu se pot
circumscrie controlului de constitutionalitate. Subliniaza, astfel,
cd neconstifutionalitatea unui text de lege presupune in mod
exclusiv nerespectarea unor principii ori dispozitii din Legea
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fundamentala, iar eventualul caracter inconvenabil ori deranjant
al unei dispozifii legislative fatd de anumite subiecte de drept,
precum si modalitafile de punere in practicd a acesteia nu pot
echivala cu neconstitufionalitatea masurii [legislative
preconizate.

73. Referitor la pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 56
alin. (2) si (3) din Constitutie raporiat la modificarea adusa
art. 170, precum si la introducerea prevederilor tiflulul X1 din
Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza cd argumentele autorilor nu sunt suficiente pentru a
arata incélcarea principiului asezarii juste a sarcinilor fiscale. Cu
privire la aceasta criticd de neconstitufionalitate, raportata la
prevederile art. 56 alin. (2) din Constitutie, Curtea a statuat, prin
Decizia nr. 452 din 15 septembrie 2005, ca ,principiul
constitutional al asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru
suporiarea cheltuielilor publice impune, de asemenea,
diferentierea contribufiei persoanelor care realizeaza venituri
mai mayi, iar cota de contribufie, exprimata procentual, este
unicd, neavand nici caracter progresiv, diferenta valorica a
cantributiei fiind determinata de nivelul diferit al venitului”. Prin
urmare, considerd ca este firesc ca valoarea contributiei s&
difere de la persoané la persoand, in raport cu cuanfumul
veniturilor realizate, dar aceasta diferenta este rezonabild si
justificatéd de situatia obiecliv deosebitd in care se afla
persoanele care realizeaza venituri mai mari fa}d de cele ale
caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul solidaritatii
st subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor. In ceea ce
priveste pretinsa incdlcare a dispozifiilor art. 15 alin. (2) din
Constitutie, prin modificarea art. 170 alin. (3} lit. d) din Codul
fiscal, considera c& simpla mentionare a anului 2018, fara a
analiza cadrul general al notmei, nu poate conduce la concluzia
¢ legiuitorul a adoptat o norma cu aplicabilitate retroactiva.
Norma 1n disculie face referire la ,veniturile din dividendele
platite, diminuate cu impozitul refinut, distribuite incepénd cu
anuf 2018". Dividendele pot {i distribuite, dar neplatite, norma
facand referire la dividendele care au fost disfribuite din 2018,
dar neplatite, din care se va refine impozitul aferent, pentru a
constitui baza de calcu! si Tncadrarea in plafonul anual de cel
putin 6, 12 sau 24 de salarii minime brute pe {ara. Cu privire la
aceastd sustinere, considera ca sunt relevante considerentele
Deciziet Curtii Constitutionale nr. 214 din 14 aprilie 2005, prin
care s-a statuat c& .planificarea bugetului statului si
concretizarea politicilor si masurilor financiare si bugetare ale
statului in plan legislativ sunt aspecte ce nu privesc controlul de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitufionala, in caz
contrar realizandu-se o ingerini& a acestel instanie n atributele
puterilor legislativd si executivd ale statului, ceea ce ar
contraveni principiutul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consfintit de art. 1 alin. {(4) din Constitutie”. Astfel, apreciaza ca
este prerogativa absolutd a Parlamentului si a Guvernului de a
stabili cadrul legal, modalitatea de aducere la indeplinire,
precum si termenul in care intra in vigoare masurile financiare
sau fiscale adoptate.

74. Cu referire la arl. V din legea criticatd, opineaza ci nu
pot fi retinute ca fiind semnificative considerentele pentru care
autorii sesizarii aprectaza ca ar fi aduse atingeri art. 16 alin. (1)
si (2) din Legea fundamentald. Argumentele evocate nu pot
conduce la rasturnarea prezumiiei de adoptare a normei cu
respectarea principiului egalitdtii Tn drepturi, deoarece
persoanele Invocate de autorii sesizarii nu se afla in situatii
similare. Retine ca art. 291 alin. (3) lit. ) pct. 3 din Legea
nr. 227/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, a suferit
modificdri substanfiale in fiecare an, incepénd cu 2019.
Analizand argumentele autorilor, observa ca s-a aplicat cota
redusi de TVA, conform prevederilor legale Tn vigoare pentru
anul 2022, persoanelor care au beneficiat de .fivrarea de
locuinfe care au o suprafatd utild de maximul 120 mp, exclusiv
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anexele gospodaresti, a céror valoare, inclusiv a ferenului pe
care sunt construite, nu depaseste suma de 450.000 lei,
exciusiv taxa pe valoare addugals, achizifionate de persoane
fizice". Avand n vedere masurile preconizate prin adoptarea
legii contestate, in ceea ce priveste aplicarea unel cote de TVA
diferite fatd de anii precedenti, pentru achizifionarea de locuinte,
ca parie a polificii sociale, legiuitorul a reglementat o norma
derogatorie In ceea ce priveste ,/ivrarea de locuinfe care au o
suprafafd utifd de maximum 120 mp, exclusiv anexele
gospoddaresti, a caror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt
construite, nu depéseste suma de 600.000 lei, exclusiv taxa pe
valoarea addugatd, achizifionafe de persoane fizice in mod
individual sau in comun cu altd persoana fizicd/alte persoane
fizice, dacd au incheiaf In perioada 1 ianuarie—31 decembrie
2023 acte juridice Intre vii care au ca obiect plata in avans
pentru achizifionarea unei astfel de locuinfe”. Din analiza
modificarilor ce au intervenit asupra art. 281 alin. (3) lit. ¢) pct. 3
din Legea nr. 227/2015, cu modificérile si completarile ulterioare,
observa ca beneficiarii derogarii sunt persoanele care se supun
normej incepand cu 1 ianuarie 2023, astfel cum a fost
modificat&. Prin urmare, considerd ca principiul egalitafii in
drepturi nu a fost afectat prin norma derogatorie, deoarece in
discutie sunt persoane care se supun unor norme juridice
difetite.

75. Sub aspectul criticilor dezvoltate cu privire la dispozitiile
capitolului Il — Md&suri de disciplind economico financiara.
Descentralizarea unor servicli publice din legea criticata,
referitoare la lipsa de claritate si de precizie si, in consecinta,
referitoare la neconformitatea acestora cu prevederile art. 1
alin. (6) din Constitutie, opineaza ca acestea nu pot fi acceptate,
intrucat actul normativ dedus controlului de constitufionalitate
respecta in ansamblul sau cerintele privind claritatea, precizia si
previzibilitatea normelor juridice. Retine ca in continutul legii
criticate nu se regasesc pasaje obscure sau solutii normative
contradictorii, continutul legii este precis, fiind redactat intr-un
stil specific normativ dispozitiv, care prezinta norma instituita fara
explicatii sau justificari, prin folosirea cuvintelor in infelesul lor
curent din limba roména. Conceptele si nofiunile utilizate sunt
configurate in concordantd cu dreptul pozitiv, iar stabilirea
solutiilor normative este deparie de a fi ambigua, acestea fiind
redate previzibil si univoc, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare. Invoca Decizia Curlii Constitufionale
nr. 733 din 10 iulie 2012, prin care instanta de control
consfitufional s-a pronuntat asupra aspectelor privitoare [a lipsa
de claritate si previzibilitate, Tn sensul ca acestea ,nu reprezinta
o veritabila criticd de neconstituionalitate, ci vizeaza in fapt
probleme de aplicare a legii®, aceste dispozitii neintrand in sfera
de competentd a instantei de contencios constitutional, clf in
competenta exclusivd a Parlamentului de a interveni pe calea
unor modificari, completari sau abrogari, pentru a asigura
ordinea juridica necesara. Totodati, Curtea Constitulionala prin
jurisprudenta sa (Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010),
precum si Curtea European@ a Drepturilor Omului prin
jurispruden{a sa (Hotararea din 5 januarie 2000, pronun{atd in
Cauza Beyeler contra ifaliei, Hotararea din 23 nolembrie 2000,
pronuntatd in Cauza ex-regele Greciei si alfii contra Greciei, si
Hotararea din 8 iulie 2008, pronuntatad in Cauza Fener Rum
Patrikligi contra Turciei) au statuat ca principiul legalitafii
presupune existenta unor norme de drept intern suficient de
accesibile, precise si previzibile in aplicarea lor, conducénd la
caracterul de /ex certa al normei (deciziile Curiii Constitutionale
nr. 189 din 2 martie 2006 si nr. 26 din 18 ianuarie 2012).
Or, tindnd cont de aceste considerente si raportandu-ne la
intentia legiuitorului, asa cum reiese Tn mod explicit si din
expunerea de motive a legii criticate care, potrivit art. 31 alin. (1)
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lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, reprezintd si motivul emiterii actului
normafiv, cerinfele care reclamd intervenfia normativé, cu
referire  speciald la insuficienfele §i neconcordanfele
reglementérilor in vigoare; principiile de baza si finalitatea
reglementdrilor propuse, cu evidentierea elementelor noi [...J",
apreciazd ca legea criticatd raspunde exigentelor privind
claritatea si previzibilitatea la edictarea normelor juridice.

76. Contrar sustinerilor autorilor sesizérii, opineaza ca norma
juridica de trimitere care se regéseste la art. XIV alin. (2) din
legea criticatd este redactaid cu respectarea normelor de
tehnicd legislativd specifice, aceasta vizand ,conducafori
institufiilor $i autoritatilor publice prevazute la art. XIil lit. a)”, si
nu o modificare a Codului fiscal, astfel cum sustin autorii
obiectiei, norma juridica rezultatd avand intelesul ,conducétorii
institufiffor si autoritdfilor publice, indiferent de modul de
finanfare si subordonare, dupd caz, au obligatia de a mandata
reprezentantii legali ai acestora in adundrile generale ale
acfionarilot/consiliile de administrafie (...), in termen de cel mult
60 de zile de la data intrérii In vigoare a prezentei legi {...)",
destinatarilor fiindu-le astfel facile parcurgea si, in consecinia,
asumarea regulii de conduita edictate.

Referitor la sustinerea potrivit careia sintagma ,méstrile
specifice rezulfale din aplicarea prevederilor prezentei legi” ar fi
de naturd sa genereze Jmprecizie in aplicare”, apreciaza ca
absenta unui suport argumentativ asociat, prin raportare la care
s-ar putea refine o astfel de concluzie, plaseaza la nivelul unei
simple afirmatii neconcludente pretinsa neconformitate.
Meniioneaza ca aceasta perspectiva se poate refine si cu privire
la sustinerile autorilor referitoare la dispozitiile art. XV alin. (1} si
ale art. XVII alin. (3) si (4) din legea criticata. Totodats, apreciaza
ca, prin prevederile art. XIV alin. (5) din lege, comisiilor si
comitetelor de specialitate nu li se confera caracterul de
persoana juridica, astfel cum afirma autorii sesizarii, aceasta
notiune nefiind nici macar existenta in confinutul normei juridice,
regula fiind stabilitd pentru conducatorii institutelor/institutelor
nationale/comisitlor/comistilor de specialitate, care se afla in
coordonareafautoritatea/subordonarea autoritatilor administratiei
publice centrale sau locale, acestia avand obligalia sa
intreprinda masurile legale care se Impun pentrtt a pune in
aplicare prevederile legii pana cel tarziu la data de 31 decembrie
2023. De asemenea, considera ca nici afirmatia ¢a tn art. XVII
alin, (2) lit. i) se face referire la comisii si comisii de spegcialitate
care au independenta functionald nu este reald, Intrucat, pe de
o parte, la alin. (2) al articolului respectiv nu se regaseste litera
mentionatd, acesta fiind redat sub forma unei parti introductive
urmate de doua litere, lit. a) si b}, iar, pe de alta parte, prin
articolul mentionat, In ansamblu, se reglementeazéa situatia
posturilor vacante din statele de functii aprobate potrivit legii la
data intrarii in vigoare a legii pentru care Guvernul si-a asumat
raspunderea, si nu materia la care se raporteaza autforii
seslzaril.

77. Referitor la afirmatia potrivit careia alin. (4) al art. XVII
din lege a fost redactat fard a se {ine cont de exigeniele
previzute de Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, fiind necesara impartirea acestuia in mai
multe alineate, din analiza sistematica a articolulul mentionat,
opineaza ci Guvernul a ales judicios solutia specifica situatiei in
care dintr-o dispozifie normativd decurg mai multe ipoteze
juridice, prezentand in alineate distincte succesiunea logica a
ideilor si asigurand, astfel, coerenta reglementarii. Prin
dispozifiile art. 48 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
cu modificdrile si completarile ulterioare, este stabilita
posibilitatea ca, in situatia in care In cadrul unui alineat dispozitia
nu poate fi exprimata Tntr-o singura propozitie sau fraza, sa se
poatd adiuga nol propozifii sau fraze, solutie de tehnica
legislativé la care Guvernul a gi recurs, ca urmare a specificului

materiei reglementate h respectivul alineat (acela al
personalului cu functii de conducere eliberat din functia de
conducere definuta ca urmare a reorganizarii) in ansamblul
articolului in care este integrat (care trateaza materia posturilor
vacante din statele de functii aprobate potrivit legii). Totodata,
nu este de acord nici cu afirmatia potrivit careia prima teza a
alin. (4) al art. XVII din lege nu are un efect juridic propriu, fiind
evident cd se aplica legile incidente in ipoteza data, prin
dispozitia criticata fiind avuta in vedere situatia personalului cu
funciii de conducere eliberat din functfia de conducere delinuta
ca urmare a reorganizarii, penfru care este reglementat faptul
cd beneficiazd de drepturile previzute de lege. Reitereazd
perspectiva dezvoltata si in ceea ce priveste susfinerile autorilor
sesizarii cu privire la art. XX alin. (5) din legea criticata. Referitor
la criticile care vizeaza tezafinald a alin. (4) al art. XVIl din lege,
apreciaza c¢a, la redactarea respectivel norme juridice, s-a
utilizat o tehnica legislativé specifica solutiilor normative cu
caracter facultativ pentru destinatari, prin formularea ipotezei
initiale ,funciia de conducere poate fi transformata intr-o functie
de conducere superioara”, iar in continuarea acesteia fiind
enumerate criteriile care trebule s& fie avute ih vedere in masura
in care se recurge la respectiva reorganizare: Tncadrarea in
normativut de personal si procentul de funciii de conducere
prevazute de prezenta lege, personalul cu funclie de conducere
sa Indeplineasca conditile de vechime si studii de specialitate
prevézute de lege, iar ocuparea sa se realizeze cu acordul
functionarului Tn cauza. Prin urmare, apreciazéd ca Guvernul a
redactat dispozitia in forma prescriptivd proprie normelor
juridice, cu o exprimare adecvata, textul rezultat fiind clar, iar
aplicarea sa avand efecte previzihile.

78. De asemenea, refine c& opinia autotilor sesizarii in ceea
ce priveste art. XVII alin. (5} lit. ¢} din [ege, potrivit cAreia acesta
ar fi neclar si dificil de pus in aplicare, avand Tn vedere sintagma
»procedurile de concurs proba scrisd sau interviu”, nu poate fi
refinutd, intrucat redactarea excepliet pentru posturile pentru
care suntin curs de desfasurare procedurile de proba scrisé sau
interviu de la regula-cadru, prevazuta Iz alin. (1), de desfiintare
a posturilor vacante, din statele de functii aprobate potrivit legii
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia celor din
cadrul unitatilor administrativ-teritoriale si subdiviziunilor
acestora, este clara, fluenta si intru totul inteligibiia, stabilind cu
precizie categoria cdrela | se aplicd notma cu caracter special,
diferita in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urma pastréandu-si caracterul sidu general obligatoriu.

79. Cu referire la art, XX din legea criticata, opineaza cé nu
pot fi refinute ca fiind semnificative considerentele pentru care
autorii sesizarii apreciaza ci normele de tehnica legislative sunt
incilcate flagrant, inclusiv cu privire la formula introductiva a
acestui articol. Refine ca prin prevederile primului alineat al
art. XX este dispusd modificarea alin. (3) al art. 391 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin
glineatele subsecvente, respectiv alin. (2)—{7), sunt
reglementate masurile adiacente elementelor de noutate aduse
respectivei structuri normative din Codul administrativ si care
urmeaza sa se aplice ca dispozifii proprii legii deduse controlulut
de constitutionalitate, si nu Codul administrativ. Prin urmare,
alin, (2)—(7} nu se integreaza in art. 391 din ordonanfa de
urgentd mentionata, cf reprezinta prevederi ale art. XX din legea
criticatd, faraé renumerotarea prezumata ca fiind necesara de
catre autori. Acest fapt rezultd atat din redactarea pariii
introductive a alin. (1), in care se enunfd doar modificarea
alin. (3) al art. 391 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 si care este urmata de redarea acestuia in noua
redactare Intre ghilimele, tehnica legislativa care evidentiaza
faptul ca doar respectivul alineat, alin. (3), se integreaza n
Codul administrativ, cét si din analizarea fondului normativ
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al celorlaite alineate care contin mésuri tranzitorii menite sa
asigure derularea n mod firesc a raporturilor juridice ndscute in
temeiul vechii reglementéri, care urmeaza s fie inlocultd cu
noua solufie normativad, cu evitarea confiictului dintre normele
juridice succesive. Prin urmare, neincalcand niciuna dintre
prevederile cadrului normativ referitor la tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, apreciaza c3 dispozitiile
criticate sunt constitulionale prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, conform carora respectarea Constitutiei
si a legilor este obllgatone

80. In ceea ce priveste obiectia referitoare la art. XXVI din
lege, conform céreia in situatia in care norma nu intra in vigoare
cel tarziu la data de 1 octombrie 2023 textul va avea caracter
retroactiv, semnaleazd cd modificarea dispozifillor art. 18
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalufui platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, conform pct. 1 al art. XXVI din legea
contestaté, nu incalca prevederile art. 15 alin. (2) din Constitutie
avand in vedere ca: (f) aplicarea dispozitiei normative se va face
conform prevederilor art. 78 teza intai din Legea fundamentala;
(i) modul de redactare a normei — ,fncepdnd cu 1 ocfombrie
2023, ordonatorii de credite acordd ... lunar ... indemnizafii de
hranad” implicd executarea succesivd a obligatiei
reglementate, nefiind o obligatie cu executare uno jctu; (jii} in
aplicarea normei, trebuie sa avem tn vedere ca veniturile din
salarii se calculeaza si se incaseaza lunar, plata efectudndu-se,
de regula, pentru luna anterioara.

B1. Apreciaza ca obiecliile referitoare la dispozitifle art. XXVl
alin. (3) din lege nu sunt intemelate. Retine c& norma juridica
contestatd este redactata intr-un stil clar si precis, fiind folositi
termenl cu Inteles comun, utilizabili Tn vorbirea curentd, astfel
Tncat textul sa fie deprins cu usurinia de catre destinatarii
acestuia. Precizeaza ca, potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, actul normativ trebuie sa instituie reguli necesare,
suficiente si posibile, care s& conducd la o cét mai mare
stabilitate si eficient legislativa, fiind recomandat ca norma sa
fie clara, dar supla In aplicare f&rd a prescrie in detaliu
eventuala procedura aplicabila in vederea implementérii sale.
in acest scop, fiecare subiect de drept stabileste, prin
conducerea sa, procedura interna incidenta. In acest sens,
invocé jurisprudenfa Curiii Europene a Drepturilor Omului si,
totodata, observda c¢a, in numeroase cauze, Curlea
Constitutionald a respins ca neintemeiate/inadmisibile
obiecliilefexceptiile de neconstitufionalitate invocate, refinand
cd, sub aparenta unor critici referitoare la ambiguitatea si
neclaritatea textelor de lege, se solicitd interpretarea acestora,
aspect ce excedeazd competeniei Curiii Constitulionale.
Subliniaza ca existenta unor probleme de interpretare si aplicare
a legii este inerenta oricarui sistem de drept, deoarece, In mod
inevitabil, normele juridice au un anumit grad de generalitate,
Referitor la Incalcarea dispozitilor art. 44 din Legea
fundamentala, refine ca simpla mentionare a unui articol din
Constitutie nu este suficientd In considerarealaprecierea
caracterului neconstitutional al dispozitiei legale contestate, fiind
imperios necesara argumentarea sustinetii. Subliniaz3, totodata,
cd neconstitutionalitatea unui text de lege presupune in mod
obligatoriu nerespectarea unor principii ori dispozitii din Legea
fundamental3, iar eventualul caracter nedrept, injust al unei
dispozitii legislative fatd de anumite persoane, asa cum sustin
autorii sesizarii, precum si modalitatile de punere in practica a
normef criticate nu pot echivala cu neconstitutionalitatea
reglementarii respective.

82. In ceea ce priveste obiectia referitoare la dispozitiile
art, XXVI! alin, (4) din lege, considera ca apreclerea formulata
de autorii obiectiei este superficiald si neintemeiata.
Semnaleazi cd sintagma ,precum si cefe aprobate pentru
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activitafi specifice” este preluata de autorii sesizarii in mod
partial, cu ignorarea celorlalte prevedert ale art. XXVII alin. (4)
din lege. In realitate, textul este redactat in mod clar, fiind lipsit
de ambiguitate. Din parcurgerea integralda a dispozitiilor
contestate, reiese nsé ca acestea coniin o norma de trimitere
clar identificatd .precum si cele aprobate pentru activitdfi
specifice, conform alin. (3) al art. 5 din aceastd ordonan{id”
(cu referire la Ordonanta Guvernului nr. 80/2001, prevazuta
anterior in acelasi ahneat) In ceea ce priveste obiectia
referitoare la dispoziiile art. XXVII alin. (5) din lege, referitoare
la sintagma .funcfiile de demnitate publica si asimilate”, care ar
fi contrard art. 50 alin. (2) din Legea nr. 24/2000, republicata,
ct modificarile si completérile ulterioare, intrucat nu indica
expres cadrul legistativ care defineste funcliile asimilate funciilor
de demnitate publica, apreciaza ca este lipsi{d de fundament
juridic. Conform dispozitillor art. 7 lit. h} din Legea-cadru
nr. 163/2017, cu modificérile si completarile ulterioare, funciia
de demnitate publica este ,acea funcfie publicd care se ocupé
prin mandat obfinut direct, prin alegeri organizate, sau indirect,
prin numire, In condifiile legii”, iar in anexa nr. IX Ia aceeasi lege,
la lit. D, sunt reglementate .funcfii asimilate cu funcfii de
demnitate public&”.

83. In ceea ce priveste obiectia referitoare la dispozifiile
art. XXVill din lege, pe care autorii sesizarii le considera lipsite
de claritate si previzibilitate, neintelegand daci se aplica si
contractelor in curs la data intrarii in vigoare a legii, semnaleaza
ca obiectia este irelevantd avand in vedere dispozitiile alin. (2)
al aceluiast articol, potrivit caruia ,Cuantumul onorariilor {...)
stabilite prin contractele (...) incheiate, dupé dala intrérii in
vigoare a prezentei legi, nu poate depdsi (...)" Or, potrivit regulii
interpretarii sistetnatice, ih interpretarea normei juridice, aceasta
se raporteaza [a alte dispozitii normative din acelasi act normativ
ori din alte acte normative.

84. In ceea ce priveste obieciiile referitoare Ia dispozitiile
art. XXIX, XXXI, XXXl si XXXV din lege, pe care autorii
sesizarii le considerd neclare si impredictibile, apreciazé ca
acestea nu sunt intemeiate. Revenind la Decizia nr. 733 din
10 iulie 2012, observa ci instanta de control constitutional s-a
pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate Tn sensul c& acestea ,nu reprezintad o veritabild
criticd de neconstitufionalitate, ci vizeaza In fapt probleme de
aplicare a legii ...". Ca urmare, considera cd dispozifille cu
aceste caracteristici nu se pot circumscrie in sfera de
competenta a Curtii Constitutionale, ci In competenta exclusiva
a Parlamentului, care poate interveni asupra normelor de drept
In vigoare pe calea unor modificari, completari sau abrogari,
pentru a asigura ordinea juridicad necesara. Reaminteste ca
invocarea unei eventuale neclaritdli legate de aplicarea
normelor juridice nu intrd In sfera exercitarii controlului de
neconstitulionalitate, ci mai degrabd iine in mod strict de
interpretarea si aplicarea legii.

85. Apreciaza ca nu sunt intemetate obieciiile referitoare fa
dispozitiile art. XXXIII din lege, in raport cu care autorii sesizéril
considerd ca plafonarea remuneratiilor membrilor organelor
executive ale operatorilor economici nu este motivata n niciun
fel in expunerea de motive, precum si la dispozijiile art. XXXIV
din lege, fati de care autorii sesizarii considera ca se impune
justificarea depasirii numarului de maximum 5§ persoane. Astfel,
conform dispozifiilor art. 30 alin. (2) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, expunerea de motive constituie instrumentul de
prezentare si motivare a noilor reglementari propuse, care
include continutul evaludri impactului actelor normative, iar in
cazul unui act normativ amplu, precum cel contestat, expunerea
de motive in mod obiectiv nu poate viza toate masurile
legislative reglementate. Din examinarea expunerii de motive
depuse de Guvern, aflatd pe pagina de infernet a Camerel
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Deputatilor (PL-x 546/2023), reiese c& in sectiunea dedicata
motivelor emiterii projectului de act normativ, la rubrica ,Masuri
de disciplind economico-financiard”, sunt prezentate informatii
privind remuneratiile membrilor executivi/neexecutivi ai
consiliului de administratie/supraveghere de la Intreprinderile
publice, iar In sectiunea dedicatd schimbarilor legislative
preconizate, la pct. 4—7, sunt prezentate informatii privind noile
masuri preconizate. Apreciaza ca, In cazul angajarii raspunderii
asupra unui proiect de lege, decizia cu privire la masurile
propuse este a Guvernului. In acest sens, invoca jurisprudenta
Curiii Constitufionale, respectiv Decizia nr. 30 din 27 januarie
20186, potrivit careia .Pe de altd parte, In temeiul prevederilor
art. 61 alin. (1) din Consfitulie, potrivit carora este unica
autoritate legiuitoare a tarii, Parlamentul poate adopta orice
solufie pe care o considera oportuna si necesara.” Face referire
si la Decizia nr. 52 din 1 februarie 2018, In care Curtea
Constitufionala a retinut ca ,Un ipotetic control cu privire la
aceasta (oporiunitate n.a.) excedeaza in totalitate sferei de
competen{d a Curlii Constitufionale, avand in vedere ci
adoptarea masurii in cauza {ine de marja de apreciere exclusiva
a Parlamentulul, a carui optiune in privinta caracterului oportun
al masurii nu poate fi cenzurata.”

86. Constatd ci este nefondata critica privind art. LIV din
lege, potrivit careia unele dintre criteriile stabilite la alin. (‘I)
implicd o apreciere subiectivd, textul fiilnd susceptibil sa
genereze interpretari si aplicari arbitrare. In acest sens, retme
ca arhitectura art. LIV din lege respecta cerinjele de calitate si
coeziune ale actului normativ, astfel cum acestea sunt prevézute
de Legea nr. 24/2000, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. Retine ca obiectul de reglementare al art. LIV, supus
criticii de neconstitutionalitate, il constituie intrarea in procesul
de desfiintare si lichidare a institutelor, institutelor nationale,
comisiilor/comisiilor de specialitate indiferent de natura acestora
sl forma lor de organizare aflate in coordonarea/subordonarea/
autoritatea/controlul Parlamentului Roméniei si a Secretariatului
General al Guvernului. Observd ca autorii sesizarii nu
formuleaza critici specifice fiecdrel litere a alineatului, ¢
utilizeaza formula ,unele dintre criteriile”, Apreciaza ca acest
aspect conduce Ia ipoteza ca autorii sesizarii nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate, ¢t aprecieri subiective
cu caracter politic.

87. Constata ca si critica privind alin. (3) al art, LIV din lege,
in sensul ca perioada 1 octombrie 2023—30 iunie 2024 implica
retroactivitatea legii, este eronata. Refine ca textul alineatului
vizat stabileste ca ,Procesul de desfiinfare si lichidare, de
valorificare a patrimoniului existent prevazut la alin. (1) se
aprobé prin lege de catre Parlamentul Romaniei, Ia propunerea
Guvernului sau Ia inifiativa Secretariatului General al Guvernului
Romaniei i se desfagoard in pericada 1 oclombrie 2023—
30 iunie 2024”. In op02|t|e cu criticile autorilor sesizarii, textul
alin. {3) nu lasé la ,aprecierea subiectivd” a Guvernului procesul
de desfiinfare, ci, ca un criteriu absolut obiectiv de control asupra
Guvernului, norma Tn cauza impune obligativitatea ca procesul
de desfiin{are si lichidare, de valorificare a patrimoniului existent
s& se aprobe prin lege, ca act normativ al Parlamentului. Prin
urmare, retine cé norma criticata stabileste perioada 1 octombrie
2023—30 iunie 2024 pentru derularea procesului de desfiin{are,
fard a afecta principiul neretroactivitatii legii civile, avand n
vedere cd pana la data-limitd de 30 iunie 2024 se vor fi
consumat toate termenele procedurale previzute de Constitutie
ca legea sa infre n vigoare,

88. Constatd cad si critica adusé normei reglementate de
art. LV din lege, potrivit careia procesul de descentralizare
dispus de acest artico! ignora setul de reguli stabilite de art. 77—
80 din Codul administrativ, este nefondati. Retine c&, in raport
cu legea adoptatd prin procedura angajarii raspunderii

Guvernului in fafa Parlamentului, ce face obiectut controlului de
neconstitulionalitate, cadrul general in materia descentralizarii
este stabilit de Codul administrativ, adoptat prin Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 57/2019, cu modificarile si completarile
ulterioare. Prin norma vizata de autoril sesizéarii legiuitorul a
urmarit punctual descentralizarea unor servicii publice prin
transferul acestora sub autoritateaf/coordonareafsubordonarea
consiliilor judefene, procedura ce nu se substituie vreunei norme
speciale. Observa ci art. LV reglementeaza descentralizarea
serviciilor publice expres prevazute la lit. a)—c) ale alin. (2),
respectiv directiile judetene de familie si tineret care se afld in
subordinea Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitatii de
Sanse, directiile judelene de sport, care se afla in subordinea
Agentiei Nafionale pentru Sport, palatele copiilor/cluburile
elevilor si patrimoniul aferent aflate in subordonarea Ministerului
Educatiei. Asadar, descentralizarea dispusa prin legea supusa
controlului de neconstitutionalitate priveste doar aceste servicil
publice in mod specific. Astfel cum observa si autorii sesizérii,
potrivit art. 77 alin. (2) din Codul administrativ, descentralizarea
n privin{a transferuiui competeniei se realizeaza prin lege, ceea
ce s-a si realizat prin legea ce face obiectul controlului de
neconstitufionalitate. Faptul ca legea a fost adoptatd prin
procedura asumadrii nu prezinta relevanta juridica n ceea ce
priveste procesul de descentralizare dispus pentru servicille
publice enumerate in mod specific. In final, apreciaza c3 si
critica privind asigurarea tuturor resurselor necesare este
nefondatd, avand in vedere faptul cd& alin. (3)—(5)
reglementeaza cele aratate in mod eronat de autorii sesizarii ca
fiind nereglementate. Prin urmare, observd ca susiinerea
autorilor sesizarii nu priveste legea adoptata de Parlament, ci,
mai degrabd, mai multe nemuljumiri cu privire la faptul ca legea
in cauza a fost adoptata prin procedura reglementata la art. 114
din Constitutie. Ca observatie cu titlu general, constatd ca
intregul act de sesizare, inclusiv criticile asupra art. LV,
reprezintd de facfo argumentele unei mofiuni de cenzurd
mascate si au un predominant caracter politic.

89. Sub aspectul criticilor referitoare la incalcarea art. 15 si
16 din Constitutie, referitoare Ia dispozitiile din capitolul Il al legii
criticate, opineaza ca nu pot ff acceptate, intrucat actul normativ
dedus controlului de constitufionalitate respecta n ansamblul
sau cerinfele privind principiul egalitdti Tn drepturi si al
neretroactivitilii legii civile. Astfel, retine c4, la art. lIl. din lege,
prevederile pet. 13 modificd art. 117 din Codul fiscal in sensul
cresterii cotei de impozitare a veniturilor a caror sursa nu a fost
identificata de la 16% la 70%. Apreciaza ca nu poate fi invocata
vreo forma de discriminare prin masura adoptata, deoarece
impozitul de 70% se aplicd doar acelor perscane care, ca
urmare a controalelor organelor fiscale, in conditiile Codului de
procedura fiscal, au venituri a caror sursa nu a fost identificata.
Aceastd masura are menirea sa aseze in acelasi registru juridic
obligatiile pe care le au foli cetatenii, de a-si declara si de a-si
plati taxele si impozitele, fara vreun privilegiu sau vreo
discriminare. Mai mult, apreciaza c& nu poate fi vorba nici
despre o retroactivare a legii fiscale. Reline ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitufional& a stabilit, de principiu, cu prilejul
solutionarii unor exceptii de neconstitutionalitate avand ca obiect
alte dispozifii legale criticate pentru incélcarea dispozitiilor
art. 15 alin. (2) din Constitutie, ca .o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situalii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noud nu face altceva decét sa
refuze supravieluirea [egii vechi si s3 reglementeze modul de
actiune Tn timput urmétor intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare”. (Decizia nr. 330 din 27 noiembrie 2001).
Or, n situatia de fatd, impozitul pe veniturile a caror sursé@ nu a
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fost identificata este datorat deja in baza legii vechi, noua lege
doar modificand cota de impozitare (modifica pentru viitor o stare
de drept nascuta anterior).

90. Apreciaza ci nici impunerea unui impozit minim pe cifra
de afaceri nu poate fi tratatd ca o masura discriminatorie,
aplicandu-se acelasi regim juridic tuturor persoanelor juridice
aflate in situatii similare. Faptul cd ar exista sectoare de
activitate mai afectate decat altele nu poate reprezenta un
criteriu de analiza din perspectiva principiului nediscriminarii; de
altfel, orice impozit sau taxd care se aplicd unitar tuturor
sectoarelor de activitate ar putea afecta diferit persoanele
impozabile, in funclie de situatia economicad particulara a
fiecéreia. Motivul insfituirii impozitului pe cifra de afaceri este
sustinut In expunerea de motive unde se arati ca este necesar
pentru Tntarirea disciplinei fiscale, norma fiind adoptatd cu
respectarea principiului agezérii juste a sarcinilor fiscale, ca
urmare a efectudrii unor analize asupra obligatiilor fiscale
datorate la bugetul de stat de catre coniribuabilit platitori de
impozit pe profit si contribuabilii platitori de impozit pe veniturile
microintreprinderilor in raport cu cifra de afaceri realizata. Cu
privire la principiul justei impuneri, apreciazd ca demersul
introducerii impozitului minim pe cifra de afaceri nu poate sa
conduci la prezumtia de neconstitufionalitate a reglementarilor
adoptate Tn acest sens. Precizeaza ca, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca stabilirea cotelor de impozitare este atributul
legiuitorului, care, respecténd art. 56 din Constitufie privind justa
asezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micgora Tn funclie
de politica fiscald promovatd si de interesele generale ale
societatii la un moment dat. Totodata, refine c§, la paragraful 24
al Deciziei nr. 425 din 17 iunie 2021, Curtea Constitutionala,
investitd sa constate ca textul art. 489 din Codul fiscal a fost
adoptat ,instficient de precis si clar in legatura cu criteriile care
stau la baza supralmpozitarii, iar proprietarii sunt pusi In
imposibilitatea de a prevedea Th mod rezonabil conduita pe care
trebuie s& o adopte, putand fi supraimpozitali in mod arbitrar,
fara nicio justificare rezonabild”, a constatat cd ,aceasta
orientare legistativa in materie fiscala a tinut seama de realitétile
socio-economice existente, aspect cu privire la care legititorul
are o larga marja de apreciere”.

91. Precizeazi ca argumentele sus-mentionate sunt valabile
in ceea ce priveste norma ce vizeaza art. 1l pct. 19 din lege,
prin care persoanele care obtin venituri din salarii pentru
activitatea de creare de programe de calculator sunt ,scutite de
la plata confributiei la fondul de pensii administrat privat,
reglementat de Legea nr. 411/2004, cu meodificarile si
completarile ulterioare”. Egalitatea In drepturi nu este afectata in
situafia data, intrucat persoanelor aflate in situatii similare li se
aplicd acelasi regim fiscal. Astfel, toate persoanele care obiin
venituri din activitatea de creare de programe de calculator au
un regim fiscal identic. Statul define o marja larga de apreciere
tn materie fiscala, iar facilitafile fiscale create pentru anumite
secloare ale economiei raman Tn aceasta marja, statul avand
posibilitatea modificarii sau suprimarii lor.

92. Cu privire la invocarea art. 135 alin. (1) din Constitufie,
apreciazd ca susiinerile autorilor sesizarii potrivit carora
introducerea acestui impozit genereaza efecte colaterale in
ceea ce priveste crearea unor dezavantaje competitive pentru
companiile care activeaza in Romania nu sunt argumente de
neconstitutionalitate. Acest tip de impozit Intra In marja de
apreciere a statului, astfel cum s-a argumentat anterior. In fipal,
cu caracter general, constati ca o mare parte din argumentele
invocate de autorii sesizérii de neconstitufionalitate cu privire la
Legea privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea
sustenabilitatii financiare a Romaniei pe termen lung se refera,
n principal, la elemente care {in de oportunitatea reglementarii.
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93. Guvernul a transmis punctul sdu de vedere cu Adresa
nr. 5/7.677/2023, inregisiratd la Curtea Constitufionald cu
nr. 7.394 din 13 octombrie 2023, prin care apreciaza ca
sesizarea ce priveste Dosarul Curlii Constitutionale
nr. 2,400A/2023 este neintemeiata.

94. Referitor la afirmatiile potrivit cirora modalitatea de
adoptare a Legii privind unele masusi fiscal bugetare pentru
asigurarea sustenabilittit financiare a Romaniel pe termen lung
(PL-x nr. 546/2023), dedus3 controlului de constitufionalitate,
contravine prevederilor art. 1 alin. (4) si art. 114 din Constitutie,
deoarece norma fundamentalé ofera Guvernului posibilitatea de
a-si angaja réspunderea asupra unui proiect de lege Tn conditjile
respectarii principiului echilibrului si al separarii puterilor in stat,
aratd ca modalitatea de adoptare a legii este criticatd de autorii
sesizérii din perspectiva normelor constitutionale invocate,
sustinandu-se interpretarea potrivit cireia Legea fundamentala
oferda Guvernului posibilitatea de a-si angaja raspunderea
asupra unui proiect de lege, in conditiile respectarii principiului
echilibrului st al separarii puterilor Tn stat, insa limitéand dreptul
Guvernului de a apela la aceastd procedurd Tn raport cu
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

95. Din aceastd perspectiva, apreciazé ci este relevant de
subliniat c& tot in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a refinut
ca ,Guvernul poate recurge la angajarea raspunderii sale,
indiferent de faza In care se afia procedura legislativa. Rolul unei
asemenea proceduri este de a coagula o majoritate
parlamentar, dar si de a surmonta actele obstruciioniste ale
opozitiei Tn cursul dezbaterilor legislative. Adoptarea acestei legi
prin procedura prevazuta de art. 114 din Constitulie a fost
necesard pentru a raspunde intr-un timp cat mai scurt la
cerinfele Fondului Monetar International. Prin prisma acestor
considerente, Curtea refine c& Guvernul a recurs la aceasta
procedura in extremis, intrucat structura politica a Parlamentului
nu permitea adoptarea proiectului de lege in procedura uzuala
sau de urgentd”. Pe de alt3 parte, apreciaza ca argumentele din
sesizarea Curiil, care vizeazd actuala majoritate parlamentara
{60% din voturi) care ar putea {i de natura sa suprime drepiul
Guvernului la a apela la instrumentul consacrat la art. 114
alin. (1) din Constitutie, nu pot fi primite. In caz contrar, s-ar
accepia teza potrivit careia doar un Guvern minoritar poate
apela la procedura angajarii rdspunderii in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedintd comund, asupra unui
program, a unei declarafii de politica generald sau a unui proiect
de lege. Faptul ca procedura angajdrii réspunderii nu este
rezervata exclusiv unui Guvern minoritar reiese si din doctrina
pe marginea acestul subiect. Mai exact, in doctrina s-a retinut ca
0 asemenea procedura este indicatd mai ales in situatia unui
Guvern sigur pe majoritatea parlamentara, atunci cand doreste
sé promoveze exirem de repede o lege pe care o considera
vitald pentru programul sdu de guvernare. Din aceastd
perspectiva, invocé deciziile Curiii Constitufionale nr. 57 din
12 februarie 2020, nr, 1.557 din 18 nolembrie 2009, nr. 34 din
17 februarie 1998 si nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009.

96. Cu privire la critica referitoare [a faptul cd angajarea
raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege urméreste
ca acesta sa fie adoptat In condilii de maxima celeritate,
continutul reglementdrii vizand stabilirea unor masuri urgente
intr-un domeniu de maxima importantd, care trebuie s& se aplice
imediat, altfel nu se justifica rectrgerea de cafre Guvern la
procedura angajarii raspunderii asupra proiectului de lege, in
principal, dar si referitor la susfinerile autorilor sesizarii, potrivit
cérora, desi exista Recomandarea Consiliutui privind existenta
unui deficit public excesiv, lar solicitdrile adresate Roméniel
pentru a pune capat acestula dateaza din 18 iunie 2021, cu
termen de implementare 31 decembrie 2025, interval in care
Guvernul pare sa nu se {i implicat mai bine de doi ani pentru
redresarea deficitului bugetar, arata, astfe! cum reiese din
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Programul de convergenfa 2022—2025, ca Romania face
obiectul Procedurii de deficit exceslv (PDE) de la thceputul
anului 2020, primind o recomandare din partea Comisiei
Europene pe baza deficitului bugetar planificat pentru anul 2019,
situat peste valoarea de referintd din Pactul de stabilitate si
crestere (PSC) de 3% din PIB. Din perspectiva PDE, conform
Recomandarii Consiliului din iunie 2021, Romania trebuie sa
puna capat situaliei de deficit excesiv pana cel tarziu in 2024.
Arata prin coordonarea politicii fiscale cé va permite realizarea
graduald a consolidérii fiscale prin mésuri care s permita
atingerea fintei de deficit bugetar prevazuta de regulamentele
europene péna la sférsitul anului 2024. De asemenea, arata ca
Roménia a beneficiat in anii 2020 si 2021 de ,clauza generald
derogatorie” de la prevederile PSC. Circumstantele speciale ale
declangarii pandemiei de COVID-19 au determinat activarea
clauzei derogatorii generale a PSC de catre Comisia
Europeand, clauza ce a continuat s& fie aplicatd in 2022 si
urmeaza sa fie dezactivata n 2023.

97. Precizeazi cd, in cursul anului 2021, s-a semnalat
tendinfa clara de eliminare graduala a paliticii fiscale pro-ciclice,
practicatd in pericada 2017—2019, iar oblectivul politicii fiscal-
bugetare pe termen mediu s-a crientat spre reducerea graduata
a deficitului, fard a pune 1n pericol perspectivele redresérii
economice. Asigurarea franspunerii masurilor adoptate la nivel
european reprezintd un pas important pentru ajustarea
macroeconomici ce trebule sa fie realizata astfel incat pana la
sfarsitul anului 2024 deficitul ESA s& ajungéd pana la un nivel
inferior limitei de 3% din PIB, Tn conformitate cu prevederile
Tratatului de la Maastricht, favorizand iesirea de sub incidenta
Procedurii de deficit excesiv. De asemenea, precizeaza ca
evenimentele din ultimii ani si cele din prezent, cu care Roménia
s-a confruntat, respectiv pandemia de COVID-19, conflictul
armat din Ucraina si pozifia geopoliticd a Romaniei, efectele
directe si indirecte ale acestor evenimente, pe termen scurt,
mediu si lung, au avut un impact semnificativ asupra economiei
nationale si asupra resurselor bugetare, De altfel, documentul
sus-referit a anticipat, in contextul conflictului Rusia—Ucraina,
provocétile (riscurile de contagiune) care vor surveni prin
persistenta presiunilor inflafioniste, o incredere mai slaba
a operatorilor economici si o crestere economica prognozata
semnificativ Tncetinitd in cazul principalilor parteneri comerciali
ai Romaéniei (cu precédere zona euro). Acelasi document facea
trimitere la faptul cd incertitudinea mai ridicatda ar putea
suspenda unele proiecte de investitii private, dar acestea ar
trebui compensate de o cregtere mai puternica a investiiilor
publice, susfinutd de o absorbtie ridicatd a fondurilor UE.
Totodata, din continutul aceluiasi document se mai releva si
faptul cd ,Romania, ca mulle alte state membre UE, se
confruntd (...) cu cresterea prefurilor la energie. Presiunile
aparute pe piata energiei In 2021 au generat cresterea
accelerata a prefurilor si au impus necesitatea adoptarii unor
mésuri specifice Tn toamna anului 2021, gandite ca solutii
temporare pentru depdsirea iernii: plafonarea prefurilor la
energie, compensarea pariiald de catre stat a facturilor la
energie electrica si gaze naturale. La inceputul anului 2020,
Romania avea o pia{a reglementata la gaze naturale, preful
pentru consumatorii finali fiind stabilit de ANRE. Tendinta de
crestere inceputa in iunie 2021 s-a prelungit, iar din octombrie
preturile din Roménia au avut o crestere brusca, pe fondul
factorilor externi si interni. La finalul anului 2021 a fost introdus
st un impozit de 80% pentru venitul suplimentar realizat de
praoducatorii de energie electricd din surse regenerabile. Pa
fondul evolutiei pre;urllor din sconomie, au fost adoptate noi
plafoane de pret ta energie sl gaze naturale pentru consumatorii
finali. in completare la masurile privind plafonarea prefurilor la
energie aplicabile Tn sezonul rece, au fost adoptate noi plafoane
ale tarifelor pentru consumatorii finali, care contin si o extindere

a taxarii pentru producédtorii de energie electrica, pentru
perioada 1 aprilis 2022—31 martie 2023. (...) Rata anuali a
inflatiei a continuat trendul ascendent si in primul trimestru al
anului curent, desi dinamica prefurilor la energie electrica si
gaze naturale a inregistrat o diminuare determinat n principal
de masurile guvermnamentale de compensare si plafonare a
prefurilor pentru populatie. Presiuni suplimentare s-au
manifestat pe componenta marfurilor alimentare, Tn contextul
majorarii cotatiilor materiilor prime si a produselor energetice”.
98. De asemenea, arati ca, asa cum rezulta din expunerea
de motive care insoleste legea criticata, traiectoria de ajustare
asumatd de tara noastrd prin infermediul Programului de
convergentd 2022—2025 prevede ca deficitul bugetar
(in termeni ESA) sa nu depéseasca 8% din PIB in 2021, 6,2%
din PIB in 2022 si, respectiv, 4,4% din PIB in 2023. Acelasi
instrument de motivare refine urmatoarele: Noile regulamente
eurcpene privind utilizarea fondurilor externe nerambursabile,
cat si cele rambursabile alocate unui stat membru prevad in
cuprinsul acestora o serie de masuri de corelare cu principlile
bunei guvernanie economice. Astiel, in cazul fondurilor
europene aferente Politicli de coeziune 2021—2027, in
conformitate cu prevederile articolului 18 din cadmul
Regulamentului (UE) 2021/1.060, sunt prevazute sanctiunile
aplicabile statului membru care pof duce pana la suspendarea
partialda a fondurilor europene. Acesta este complefat de
prevederile articolului 10 din cadrul Regulamentului (UE)
2021/241, unde in cazul Mecanismului de redresare si
rezilieni, Comisia prezintd Consiliului o propunere de
suspendare totala sau partiala a angajamentelor sau platilor in
cazul in care Consiliul decide, In conformitate cu articolul 126
alineatul (8) sau alineatul (11) din TFUE, ¢ un stat membru nu
a luat masuri efective pentru a-si corecta deficitul excesiv, cu
exceptia cazului in care a stabilit existenta unei recesiuni
economice grave Tn Uniune Tn ansamblul sdu, i intelesul
articolului 3 alineatul (5) si al articolului 5 alineatul (2} din
Regulamentul (CE) nr. 1.467/97 al Consiliului. In acest sens, pe
parcursul anului 2023, Tncepand cu luna februarie, Tn cadrul
intélnirilor dintre reprezentantii Comisiei Europene — SG
Recovery/DG ECFIN si cei ai Guvernului Roméaniei, respectiv
Ministerul Investiiilor si Proiectelor Europene si Ministerul
Finantelor, a fost mentionata situatia fiscal-bugetard a Romaniei,
Conform discutiilor cu reprezentantii CE din ultimele luni rezulta
cd este necesar un pachet de masuri care si permita
mentinerea si reducerea deficitului bugetar, pentru evitarea unor
masuri de sanctiune ce se pot transpune In suspendarea
fondurilor europene alocate Roméniei. In ceea ce priveste
implicatiile aferente procedurii de deficit excesiv, Comisia a
avertizat n discufiile cu reprezentantii Guvernului ca, daca
situatia nu se redreseaza prin masuri suficiente, nu exista alta
opliune decat sa concluzioneze ca Romania nu a ntreprins
méasuri eficiente ca raspuns la Recomandarea Consiliului, cu
toate consecintele asociate (pentru procedura de deficit excesiv
si, eventual, pentru accesul la fondurile UE). Tn cadrul
corespondentei purtate cu reprezentantii CE, in perioada itlie—
septembrie 2023 au fost transmise si o serie de mesaje
electronice prin care reprezentantii CE indeamna autoritatile,
prin statuarea situaiiei de fapt, s adopte In termen cat mai rapid
pachetul de masuri fiscal-bugetare prin care sa se poata realiza
progrese In ceea ce inseamna revenirea In {intele de deficit
bugetar. Ca urmare a discutiilor constructive, Guvernul si
reprezentantli au agreat sd convergem céatre un pachet
de reforme, adoptat pana la sfarsitul anului 2023 (adicéd inainte
de urmatoarele etape in cadrul procedurii de deficit excesiv),
care ar contribui la asigurarea conformitatii cerintelor cu Decizia
de implementare a Consiliului aferentd PNRR al Romaniei
$i in readucerea deficitului bugetar al Romaniei pe o tralectorie
sustenabild”. In acest context, pentru a evita problema de deficit
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bugetar, precum si riscul de suspendare a fondurilor alocate
prin Planul national de redresare si rezilientd si Politica de
coeziune sau de crestere a costului finan{arilor pentru
refinantarea datoriei publice, precum si pentru finantarea
deficitului bugetar, considera ci sunt absolut necesare masurile
care au ca obiectiv general consolidarea fiscal-bugetara a
Romaniei st care au un impact pozitiv asupra bugetului general
consolidat la nivelul anului 2024 de circa 1% din PIB.

99. In continuare, in privinta criticilor aduse din perspectiva
respectarii condifiei aplicirii imediate a masurilor, prin raportare
la prevederile art. 4 alin. (1}—{3) din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completéarile ulterioare, precizeazé ca art. 4
alin. (4) din Legea nr. 227/2015 a fost modificat prin Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 74/2023 pentru modificarea
alineatului (4) al articolului 4 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, astfel ca fac exceptie de la prevederile alin. (1) si
(2) ale art. 4 din Legea nr. 227/2015 medificirile care decurg din
angajamentele internafionale ale Roméniei, precum si
modific&rile sifsau completarile prin care se introduc impozite,
taxe sau contributii obligatorii noi, se majoreaza cele existente,
se elimind sau se reduc facilititi existente, exclusiv tn situatii
extraordinare de procedura de deficit bugetar excesiv constatate
potrivit tratatelor Uniunii Europene si regulamentelor subsidiare
agreate la nivel european. Observd cd, pentru situafia
extraordinara de deficit bugetar excesiv, legivitorul a instituit, In
mod expres, exceptia de la principiul temporizarii modificarilor
Codutui fiscal. O asifel de interventie a avut in vedere mai multe
aspecte, asifel cum se regdsesc indicate in preambulul
Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr. 74/2023: ,Avand in
vedere situatia financiara dificild a Romaniei reflectata in contul
de executie bugetara, in care la data de 30.06.2023 Tn ceea ce
priveste deficitul bugetar a fost inregistrat un procent de 2,32%
din PIB, respectiv suma de aproximativ 37 mid lei la cheltuigli
publice mai mare decat evolufia veniturilor publice incasate fa
bugetul general consolidat, {inand cont de faptul ca Roménia se
afla in procedurd de deficit excesiv, in conditiile in care a
nregistrat un deficit bugetar de 4,4% din PIB Th anul 2019, ceea
ce a dus la initierea propunerii Comisiei Europene (CE) din
martie 2020, inainte de activarea clauzei generale derogatorii [a
nivelul UE, Conform recomandarii formulate de CE si adoptate
de Consiliul Uniunii Europene in data de 18 iunie 2021,
Romania trebuie sa puna capit situatiei de deficit excesiv pana
cel tarziu in 2024, jintele de deficit ESA stabilite de Consiliul
Uniunii Europene fiind de 4,4% din PIB pentru 2023 si 2,9% din
PIB pentru 2024.

100. Intrucat din prognoza deficttului bugetar pentru
anul 2023, in lipsa unor masuri fiscal bugetare atat pentru
gestionarea eficientd a veniturilor bugetare, cat si pentru
eficienta utilizarii fondurilor alocate finantarii cheltuielilor publice,
nivelul prognozat al deficitului bugetar este de aproximativ
6,84% din PIB, ceea ce in valoare absoluta reprezinta 109,44
mid lei, cu consecinte Imediate asupra cresterii costurilor
finantarii deficitului bugetar, dar si asupra fondurilor alocate
pentru investitii in cadrul Politicii de coeziune cu un buget alocat
de 46 mid euro, cat si asupra fondurilor alocate prin Planul
national de redresare si rezilientd cu un buget alocat de
29,33 mid euro, deoarece proghoza de deficit bugetar pentru
anul 2023, de 6,84% din PIB, nu se inscrie in angajamentul fafa
de Comisia Europeana, potrivit caruia nivelul de deficit bugetar
asumat trebuie sa fie de 4,4% din PIB, iar Comisia, pe cale de
consecinid, poate pune in aplicare prevederile Regulamentului
(UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare gi
rezilientd, precum si ale Regulamentului (UE) 2021/1.060 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de
stabilire a dispozifillor comune privind Fondul european de
dezvoltare regional&, Fondul social european Plus, Fondul de

coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european
pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a
normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si
Fondului pentru azil, migrafiune si integrare, Fondului pentru

- securitate internd si instrumentului de sprijin financiar pentru

managementul frontierelor si politica de vize, conform cérora se
pot lua masuri pentru suspendarea alocarii de fonduri europene
sau chiar reducerea fondurilor alocate Romaniei atat in cadrul
Politicii de coeziune, cat si In cadntl Mecanismului de redresare
si rezilienta, intrucat din situatia descrisd mai sus, pentru a
rezolva problema de deficit bugetar, dar si de sustenabilitate a
finantelor publice, precum si pentru a evita riscul de suspendare
a fondurilor alocate prin PNRR si Politica de coeziune sau de
crestere a costului finantarilor pentru refinantarea datoriei
publice, precum si pentru finantarea deficitului bugetar sunt
necesare masuri care au ca obiectiv general consolidarea fiscal-
bugetara a Romaniei prin administrarea eficienta a veniturilor
publice, decarece problemele meniionate mai sus vizeazd
interesul public si strategic al Roméniei pentru asigurarea
sustenabilitafii finanfelor publice, gestionarea fondurilor
eurapene st constituie o situatie extraordinard a carel
reglementare nu poate fi amanata, se impune adoptarea de
masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.”

In consecintd, Guvernul considera c3 indicarea prevederilor
art. 4 alin. (1}—{3) din Legea nr. 227/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, este neadecvata, intrucdt masurile
vizate, In ansamblul lor, se subsumeaza scopulul general de
reducere a deficitului bugetar excesiv.

101. In acelasi context, peniru o maj bund conturare a
punctului sdu de vedere, Guvernul subliniaza c3, in cursul anului
2020, Comisia Europeand, cu aprobarea Consiliului UE, a
declansat procedura de deficit excesiv (PDE) pentru Romania,
ca urmare a depasirii, in 2019, a limitei de 3% din PIB stabilit
pentru deficitul bugetar ESA Tn cadrul Pactului de stabilitate si
crestere. In consecintd, In aprilie 2020, Consiliul UE a
recomandat Romaniei reducerea deficitului bugetar sub 3% din
PIB pana cel tarziu ih 2022, In conformitate cu art. 126 alin. (7)
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE).
Aceasta recomandare nu a avut in vedere contextul economic
excepiional determinat de pandemia de COVID-18, conjunctura
n care corectarea deficitului bugetar Intr-un timp scurt nu era
dezirabild, intrucat ar fi afectat redresarea economica. Astfel, Th
Juna junie a anului 2021, Consilil UE a emis o noud
recomandare Romaniei pentru a pune capat situaliei de deficit
excesiv pana cel tarziu In 2024, stabilind tintele de deficit ESA
la 8,0% din PIB pentru 2021, 6,2% din PIB pentru 2022, 4,4%
din PIB penfru 2023 si 2,9% din PIB pentru 2024. Aceasta cale
de ajustare corespunde unei rate de crestere nominala a
cheltuielilor publice primare nete de 3,4% Th 2021, 1,3% In 2022,
0,9% 1n 2023 si de 0,0% in 2024 si, totodatd, corespunde unei
ajustari structurale anuale de 0,7% din PIB Tn 2021, de 1,8% din
PIB in 2022, de 1,7% din PIB Tn 2023 si de 1,5% din PIB in
2024. De altfel, in Programul de convergentd 2021—2024,
Tnaintat Comisiei Europene in mai 2021, Guvernul si-a asumat
urmatoarele finte de deficit bugetar ESA: 8,0% din PIB n 2021,
6,2% din PIB in 2022, 4,4% din PIB in 2023 si 2,9% din PIB In
2024 (PSC prevede ca statele membre UE s prezinte anual
programe de stabilitate sau de convergenia, care sa includa
pozitille bugetare ale acestora pe termen scurt si mediu).
in conditiile Tn care Romania gl-a atins {intele de deficit bugetar
efectiv In 2021 si 2022, procedura PDE a fost suspendata. In
acelagi timp, se preconizeaza ca {intele pentru perioada 2023—
2024 nu vor fi atinse in conditiile mentinerii politicilor actuale,
ceea ce indicA necesitatea unor masuri corective
corespunzétoare. Precizeazad ca statele care nu respectad
recomandérile Consiliului UE pot fi sanctionate prin
suspendarea partiala sau totald a fondurilor europene, inclusiv
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a celor din cadrul MRR. Comisia prezintd Consiliului UE o
propunere de suspendare integrald sau parfiald a
angajamentelor sau a platilor pentru unul sau mai multe
programe ale unui stat membru n cazul in care Consiliul UE
decide, In conformitate cu art. 126 alin. (8) sau (11) din TFUE,
cd un stat membru nu a intreprins actiuni eficace pentru
corectarea deficitului sau excesiv.

102. Precizeazi, totodata, ca evaluarea COM din primévara
anului 2023 concluzioneaza ca Romania a respectat fintele de
deficit bugetar pentru anii 2021 si 2022, insd nu a respectat
celelalte {inte stabilite In recomandarea formulatd de Consiliu in
iunie 2021: rata de crestere nominald a cheltuielilor publice
primare nete si ajustarea deficitului structural. In special, in
2022, efortul fiscal a fost mult mai putin pronuntat decat cel
recomandat, cheltuielile guvernamentale crescand mulf peste
nivelul indicat, in timp ce o pondere ridicatd a veniturilor
exceptionale, generate de cresterea economicad si inflatia
ridicate, putea fi utilizatd pentru o ajustare mai insemnata a
deficitului bugetar. De asemenea, Comisia a constatat ca, in
2023 si 2024, Romania trebuie sé adopte méasuri suplimentare
pentru a corecta deficitul excesiv pana la finele anului viitor,
prezentand un risc ridicat de a nu Tsi indeplini obiectivele fiscale
n acesti doi ani. Absenta unor actiuni eficiente ar putea avea
implicatii pentru atragerea fondurilor din cadrul Faclilitatii de
Redresare si Rezilienid (RRF). Regulamentul RRF mentioneaza
ca, in cazul in care Consiliul decide, In conformitate cu art. 126
alineatul (8) sau {11) din TFUE, ca un stat membru nu a luat
masuri eficiente pentru a-si corecta deficitul excesiv, cu exceptia
cazului in care se constatd existenfa unei recesiuni economice
severe pentru Uniune Tn ansamblu, Comisia prezinta Consiliului
o propunere de suspendare totald sau pariiala a platilor din
cadrul RRF pentru statul in cauza. In toamna anului 2023
Comisla va reexamina conformarea cu cerinfele stabilite tn
recomandarea Consiliului.

103. Conform Regulamentului (CE) nr. 1.467/97 si Codului
de conduita, se considerd ca un stat membru a luat masuri
eficace dacd a actionat fie in conformitate cu recomandarea
Consiliului Tn temeiul art. 126 alin. {7) din TFUE, fie in
conformitate cu decizia de notificare adoptatd de Consiliu in
temeiul art. 126 alin. (9). Precizeaza c3, |a data de 29 noiembrie
2016, Comitetul economic si financiar a adoptat avizul intitulat
Jmproving the assessment of effective action in the context of
the excessive deficit procedure — a specification of the
methodology” (fmbunatétirea evaluarii eficacitatii masurilor Tn
contextul procedurii de deficit excesiv — specificatii privind
metodologia), care a fost aprobat de Consiliul ECOFIN la
6 decembrie 2016. Avizul respectiv include un arbore decizional
al PDE pentru a evalua daca au fost luate masuri eficace. Daca
statul membru Tn cauza respectd {inta de deficit efectiv si
realizeazd imbunatatirea aferentd a soldului structural,
procedura se suspenda. Daca statul membru nu Tsi atinge sau
riscé sd@ nu realizeze tinta de deficit sau imbunatatirea solicitata
a soldului structural, se efectueaza o analizd aprofundata a
motivelor acestei situatii. Analiza aprofundata este, prin urmare,
un element central al evaludrii eficacitétii masurilor. Analiza
aprofundata utilizeaz& mai intai criteriul de referinta privind
cheltuielile pentru a evalua efortul bugetar. In cazul In care
criteriul de referinid privind cheltuielile este indeplinit, ceea ce
inseamna ca acesta reflecta un efort egal sau mai mare decat
cel recomandat, se presupune ca statul membru in cauza si-a
Tndeplinit angajamentele. in cazul In care criteriul de referinta
privind cheltuielile nu este indeplinit, se presupune ca statul
membru nu si-a indeplinit angajamentele.

104. in alta ordine de idei, reine ca instania de control
constitutional a susfinut ca fiind proprie promovarea unei
reglementari cu caracter de urgentd, in conditiile Tn care
neadoptarea acesteia ar afrage riscul de a pierde unele

oportunitafi importante de valorificare a posibilitafilor de finantare
din fonduri europene care ar fi de natura sa afecteze interesul
public. Astfel, apreciazd ca, in contextul general mai sus
prezentat, este evident ca statul roméan este vizat de procedura
deficitului excesiv, procedura de sorginte unionalé care are ca
scop descurajarea deficitelor publice excesive si stimularea
corectari lor prompte In sifuatia in care acestea se produc. Toate
acestea, In condiiile In care respectarea disciplinei bugetare
este exarninata pe baza criteriului deficitului public si a criteriului
datoriei publice. Sustine ca proiectul de lege privind unele
masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung (PL-x nr. 546/2023)
genereaza un impact bugetar pozitiv asupra veniturilor bugetare
de 0,5 mld lei in anul 2023 (in conditile aprobarii actului
normativ pana la finalul lunii octombrie) si de 15,9 mid lei ih anul
2024 (circa 1% din PIB). Precizeaza ca pachetul de masuri
poate fi recunoscut de cafre Comisia Europeana ca masura
efectivd de ajustare a deficitului bugetar pe termen mediu, in
contextul in care Romania se afla In procedurd de deficit
excesiv. Precizeaza c3, In conditiile nerespectérii repetate de
cétre Romania a fintelor de deficit recomandate de Consiliul UE
in cadrul Proceduril de deficit excesiv (Romania se afla Tn PDE
din 2020}, pot aparea ca efecte: suspendarea partiald sau totala
a fondurilor europene, inclusiv a celor din cadrul PNRR;
cresterea volatilitdtii in economie (dobéanzi, curs valutar elc.);
retrogradarea ratingului de taré/perspectivei economice de catre
agentile de rating; cresterea costului finantariifrefinantarii
deficitului bugetar si a datoriei publice. Prin urmare, este
evidentd necesitalea promovarii In regim de urgentd a
prezentelor reglementari pentru a evita sancfiunile cu
reverberatii pecuniare potential a fi aplicate statului roméan in
conditifle in care nu s-au luat masuri efective pentru a-si corecta
deficitul excesiv.

105. Precizeaza, in acest context c&, Tn conformitate cu
art. 126 alin. (8) sau alin. (11} din TFUE, Comisia poate prezenta
Consiliufui o propunere de suspendare integrald sau pariiala a
angajamentelor sau platilor de care beneficiaza statul membru,
respectiv masuri pentru suspendarea alocarii de fonduri
europene sau chiar reducerea fondurilor alocate Romaniei atat
in cadrul Politicii de coeziune, cat si in cadrul Mecanismului de
redresare si rezilientd, In cazul in care Consiliul decide ca un
stat membru nu a Intreprins actiuni eficace pentru corectarea
deficitului sdu excesiv, Altfel spus, in absenta acestor masuri,
statul roméan risca sancliuni precum suspendarea angajamentelor
si a platilor din cadrul fondurilor structurale si de investitii
europene, Consiliul putéand decide, Tn temeiul alin. (9) al art. 126
TFUE, sa aplice sau, daca este cazul, sa consolideze una sau
mai multe dintre masurile urmatoare: (i) sé solicite statului
membru in cauzd sd publice informatii suplimentare, care
urmeaza sa fie precizate de Consiliu, Tnainte de a emite
obligatiuni si titluri; (i) sa invite Banca Europeana de Investitii
s Tsi revizuiasca politica de Imprumuturi faté de statul membru
In cauza; (fii) sa solicite statului membru in cauza sa constituie,
pe langa Uniune, pana la data 1a care Consiliul considerd ca
deficitul excesiv a fost corectat, un depozit fara dobanda intr-un
cuantum corespunzétor; (iv) sa aplice amenzi intr-un cuantum
corespunzator.

106. In acelasl registru al analizei, considera relevanta
Decizia Curiii Constitutionale nr. 232 din 10 mal 2013, referitoare
la obiecfia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
maésurile pentru finalizarea procesuluf de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv n perioada
regimului comunist Tn Romania, pofrivit careia ,Raportat la legea
criticatd, Curtea refine cd Guvernul a actionat pentru
respectarea termenului-limitd acordat de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului pana la care trebuia adoptatd o noui
reglementare [egislativd in materia restituirilor imobilelor
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preluate TIn mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. In considerarea urgentei adoptérii proiectului de lege,
Guvernul a optat pentru procedura de legiferare pe care a
considerat-o potrivita raportata la situafia data. Curtea nu poate
refine critica potrivit céreia, prin procedura de legiferare aleasa,
Guvernu! a Incélcat rolul constitutional al Pariamentului. A apelat
la aceastd procedura o singurd datd de la investirea sa, iar
Parlamentul avea posibilitatea s& voteze o mofiune de cenzura
care sa duci la demiterea Guvernului si, implicit, 1a respingerea
proiectului de lege. Asadar, este responsabilitatea Guvernului
de a folosi o procedura legislativa de naturd a raspunde mai
repede la o situalie de fapt ce necesitd urgentd”. Considera ca
poate fi avuta in vedere, deopotriva, in sensul celor de mai sus,
si Decizia Curiii Constitufionale nr. 1 din 10 ianuarie 2014, in
care Curtea a refinut ca ,examinarea Programului de guvernare
2013—2016 (...) releva importanta domenilui de reglementare al
legii, inclusiv din perspectiva obiectivelor asumate de Guvemn. (...)
Astiel, urgenta si celeritatea procedurii au fost motivate in
corelatie cu adoptarea bugetului pe 2014 si cu faptul ca in
acelasi an, 2014, Tncepe un nou exercifiu bugetar la nivelul
Uniunii Europene. Chiar daca aceste susfineri nu sunt suficient
de argumentate (catd vreme Guvernul nu a precizat cum ar
putea influenta aceste modificéri — cuprinzand anumite masuri
de descentralizare in rapoit cu obiectivele propuse —
elaborarea de proiecte in vederea absorbtiei fondurilor
europene, in baza noilor competente), ele susiin recurgerea la
procedura angajarii raspunderii asupra unui prolect de lege in
contextu! obiectivelor avute in vedere de Guvemn, astfel cum
rezulti acestea din expunerea de motive a legii si din Programul
de guvernare. Este evidenta intentia Guvernului de a accelera
un proces care treneazé de peste 20 de ani gi de a realiza o
corelare a unui segment de legislatie, incident Tn domeniile
supuse procesuluj de descentralizare”. Tolodata, precizeaza ca
faptul ca o parte din reglementérile cu caracter fiscal intra in
vigoare la 1 ianuarie 2024 tine, de exemplu, de specificitatea
mecanismelor de resort fiscal, precum st de rafiuni de
administrare a impozitelor, taxelor, contribufiilor. Astfel, in
anumite cazuri este necesar sd se {ind cont de principiul
anualitatii/periodicitafii care caracterizeaza regimul de
platéd/declarare a obligatiilor fiscale, cu scopul de a evita
aplicarea concomitentd a doud regimuri fiscale In cursul
aceleiasi perioade de timp si de a potenta in acest mod
administrarea facila si conformarea corectd a contribuabililor.
Din aceleasi considerente, precizeaza ca majoritatea masurilor
care constituie obiectul prolectulul de act normativ criticat vor
produce efecte, din perspectiva bugetara, 'n anul 2024, In
concordantd cu termenul de implementare din Recomandarea
Consiliului privind existenta unui deficit public excesiv
(31 decembrie 2024). Totusi, apreciaza ca acest aspect nu este
de natura sa afecteze condilia aplicarii imediate a legii adoptaie
prin procedura asumarii raspunderil, mal cu seama ca aceasta
posibilitate legalad nu este supusa niciunei conditii, oportunitatea
demersului fiind apanajul exclusiv al Guvemului, In acest sens,
invoca, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie
2010, prin care Curtea Constitutionald a constatat ca legea
asupra cdreia Guvernul si-a angajat raspunderea (cu termen de
intrare in vigoare la 1 ianuarie a anului urmétor) este
constituionald, Considerd ca motivarea Curiii Constitutionale
din decizia invocata este aplicabila si in cazul Legii privind unele
masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitagi
financiare a Romaniei pe termen lung, pentru care Guvernul a
recurs la procedura angajrii réspunderii, nu doar din raiuni de
oportunitate, ¢l mai ales datorita situatiei obiective care reclama
o interventie de urgentd prin prisma consecintelor profund
negative care s-ar produce in lipsa acesteia. Mai arata c3,
potrivit doctrinei de specialitate, procedura de asumare a
raspunderii Guvernului este indicatad atunci cand un Guvem

.doreste s promoveze exirem de repede o lege pe care
o considera vitala pentru programul sdu de Guvernare. In astfel
de cazuri, singurele sanse ale Guvernului de a promova un
proiect de lege sunt fie adoptarea unei ordonante de urgenta, fie
angajarea raspunderii Guvernului asupra respectivului proiect
de lege. Alegerea variantei ordonantei de urgenid comporta
anumite riscuri, in cadrul confrolului asupra legislafiei delegate,
poate s modifice prevederile acesteia sau chiar sa o respinga.”

107. Reaminteste c& printre masurile asumate prin
Programul de guvernare 2023—2024 sunt: (i) susfinerea unui
model de dezvoltare sustenabild; {ii) mentinerea unei datorii
guvernamentale [a un nivel sustenabil; (iii) reforma cheltuielilor
publice; (iv) adaptarea si implementarea recomandarilor
formulate pe parcursul anului 2022 de catre Comisia Europeana
si Fondul Monetar International; (v) cresterea sustenabilitafii
finantelor publice cu accent pe colectarea veniturilor, diminuarea
evaziunii fiscale si eliminarea risipei bugetare, cresterea
transparentei bugetare si eficientizarea cheltuielilor publice;
(vi) tinerea sub control si reducerea deficitului bugetar pe termen
mediu, contribuind, n acest fel, la scaderea inflatiel, a ratel
dobénzilor, a deficitului comercial si de cont curent a! balaniei de
plati, precum si la stabilitatea cursului valutar al leului, Asadar,
in lumina celor de mai sus, apreciaza ca este cat se poate de
clar ¢ masurile care constituie obiectul proiectului de lege
criticat sunt vitale pentru Programul de guvernare 2023—2024,
implementarea lor cat mai urgenta fiind absolut necesara pentru
a putea fi atinsa limita de deficit bugetar asumatd pentru
anul 2024,

108. Cu privire la critica referitoare la neconstitufionalitatea
ce vizeaza promovarea unui proiect de lege cuprinzénd
reglementari dintr-o multitudine de materil pe calea angajrii
raspunderii Guvernului, contrar art. 114 alin. (1) din Constitutie,
arata ca, din perspectiva obiectului proiectului de lege asupra
caruia Guvernul Tsi poate angaja réspunderea, este relevanta
Decizia Curiii Constitutionale nr. 375 din 6 iulie 2005, prin care
s-a statuat ca dreptul Guvernului de a stabili continutul si
structura proiectului de lege pentru care isi angajeazé
raspunderea nu este absolut, ¢i frebule sd se bazeze pe
existenta unui scop unic. Subliniaza ca nicio dispozifie a Legii
fundamentale nu interzice ca printr-o lege si fie reglementate
mai multe domenit. Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect
de lege pe care ii supune Parlamentului spre adoptare, fie pe
calea procedurii obignuite de legiferare, fie ptin angajarea
raspunderii In fata Parlamentului, s& propuna reglementarea mai
multor domenii prin modificari, completari sau abrogari ale mai
multor acte normative n vigoare. Astfel, daca proiectul de lege
asupra céruia Guvernul si-a angajat r@spunderea urmareste
realizarea unui scop unic, inseamnd ca se confera ansamblului
de reglementéri unitate.

Apreciazd c3, prin raportare la jurisprudenta Curiii
Constitutionale antementionatd, nu pot fi primite sustinerile
autorilor sesizarii cu privire la faptul ca obiectul reglementérii
legii trebuie sa contina prevederi care se circumscriu clar doar
unui singur domeniu, ca angajarea raspunderii nu se poate face
asupra unor proiecte legisiative complexe, care prin efectele lor
pot depasi limitele previziunii parlamentare. Aceastd modalitate
de legiferare apare ca o situatie de exceptie, justificatd de
necesitatea unei consolidari fiscale, care sa aiba in vedere pe
langa reducerea cheltuielilor si cresterea veniturilor bugestare,
Guvernul asuméndu-si pachetul de masutifreforme care sa
diminueze deficitul bugetar (i sa inlature riscurile aferente
acestei depasiri). Precizeaza ca modificarea sistemului de taxe
a devenit stringenta pe fondul unei tot mai probabile depasiri a
tintei de deficit bugetar pentru 2023, insé& problema deficitului
poate fi evitata doar printr-o abordare care sa vizeze sistemul de
taxare, administrarea fiscala, politica bugetard, salarizarea in
sectorul public — pensiile.
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109. Retine c4, din perspectiva temeiurilor de drept invocate
in sesizare, autorii considera ca utilizarea metodei de legiferare
prin angajarea raspunderii Guvernului nu a fost dictata de
necesitati obiective. Observa ca, Tn ceea ce priveste motivul
invocat (procedura de angajare a raspunderii Guvernului
vizeaza un singur proiect de lege), jurisprudenta Curiii
Constitutionale a stabilit c& nicio dispozifie a Legii fundamentale
nu interzice ca printr-o lege sa fie reglementate mai muilte
domenii ale relatiilor sociale. Astfel, Guvernul poate opta ca
intr-un praoiect de lege, pe care il supune Parlamentului spre
adoptare, fie pe calea procedurii obisnuite de legiferare, fie prin
angajarea raspunderii In fata Parlamentului s@ propuna
reglementarea mal multar domenil prin modificari, completari
sau abrogdri a mai mulfor acte normative in vigoare (Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005). De altfel, observa ci jurisprudenta prin
care Curtea Constitutionald a permis reglementarea unui ,grup
complex de relatii sociale in vederea obtinerii unui rezultat
dezirabil” este constantd (a se vedea deciziile nr. 147 din
16 aprilie 2003, nr. 1.557 din 18 noiembrie 2009, nr. 1 din
10 ianuarie 2014), iar Curtea Constitutionald a mentionat explicit
cd si in aceastd materie, a angajarii réspunderii Guvernului,
«Cand legea nu distinge, nicl interpretul nu poate distinge, iar o
norma constitutionald nu poate fi modificatd pe cale de
interpretare” (Decizia nr. 34 din 17 februarie 1998). Totodata,
potrivit considerentelor Deciziei nr. 1.557 din 18 noiembrie 2008,
expresia ,unui proiect de lege” trebuie infeleasa in sens larg,
angajarea raspunderii putandu-se face si cu privire la doud sau
mai multe proiecte de lege sau la un pachet de asemenea
proiecte, care pot fi simple ori complexe, singura cerinta impuséa
de textul constitufional fiind cea referitoare la specia ori clasa
actelor asupra cidrora Guvemnul isi poate angaja raspunderea,
adica un program, o declarafie de politicZ generala ori un proiect
de lege. De asemenea, in cuprinsul Deciziei nr. 57 din
12 februarie 2020, Curtea a apreciat ca obiectia formulata in
cauza din aceasta perspectivd ,nu poate fi primitd, deoarece
legiuitorul poate s reglementeze printr-o lege un grup complex
de relatii sociale, In vederea obiinerii unui rezultat dezirabil la
nivelul infregii societali". Curtea a mai refinut ca ,astfel de
reglementari nu se abat de la regulile Intocmirii unui proiect de
lege, asa cum sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind
narmele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, Tnsa prin complexitatea lor nu au aceeasi alcatuire
ca un proiect de lege consacrat reglementarii unei singure
materii. Avand in vedere scopul unic al noii reglementari (...),
modul in care aceasta este structuratd nu este de natura sa
afecteze, asa cum sustin autorii sesizarii, dispozitiile art. 113
alin. (1) din Constitutie (n.a. in prezent art. 114 din Constitutie)
si nici pe cele ale ar. 3 si 12 din Legea nr. 24/2000" (Decizia
Cur;u Constitutionale nr. 147 din 16 aprilie 2003). In continuare,
Curtea si-a mentinut abordarea, respingé@nd critici similare
reinand ‘¢ nicio dispozitie a Legit fundamentale nu interzice
ca printr-o lege sa fie reglementate mai multe domenii ale
relatiilor sociale., Astfel, Guvernul poate opta ca intr-un proiect de
lege, pe care 1l supune Paramentului spre adoptare, fie pe calea
procedurii obisnuite de legiferare, fie prin angajarea raspunderii
in fata Parlamentului, s& propuna reglementarea mai multor
domenii prin modificari, completéari sau abrogari a mai muitor
acte normative in vigoare”. Curtea a constatat ca prin legea
supusa controlului ,s-a urmdrit realizarea unui scop unic, acela
de reglementare unitard a mai multor domenii care privesc
monitorizarea Romaniei in cadrul procesului de aderare la
Uniunea Europeand, ceea ce conferd ansamblului de
reglementari unitate”. Potrivit celor retinute de Curte cu acel
prilej, ,angajarea raspunderii Guvernului este o procedura
parlamentard simplificatd de adoptare a unei legi. Aceasta
procedurd poate genera o motiune de cenzura provocaté de
Guvern. in cazul in care ce! pufin o pétrime din numaru! total al

deputatilor si senatorilor nu sunt de acord cu angajarea
raspunderii Guvernului ori cu confinuful proiectului de lege,
acestia pot depune o motiune de cenzura, iar daca motiunea
este adoptatd cu votul majoritalii deputatilor si senatorilor,
Guvernul suporta cea mai severa sancliune, aceea a demiterii”
(Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005)

110. Tn plus, retine cd, potrivit doctrinei conturate pe
marginea acestui subiect, in anul 2004, Tn primul comentariu al
Constitutiei revizuite, a fost pusa in discutie problema legilor
complexe, filnd avuta In vedere atat situatia in care Guvernul
isi poate asuma raspunderea nu doar pentru proiecte simple,
dinfr-un domeniu sau altul de activitate, ci si pentru proiecte
complexe, cét si situafia in care Guvernul propune, pe aceasta
cale, modificarea sau completarea unor legi deja existente.
S-a apreciat ca, de vreme ce legiuitorul constituant nu a inteles
sa facd distinctie, ramane la latitudinea Guvernului si
contureze dimensiunile si continutul proiectului de lege, discutia
mutandu-se din sfera tehnicii legislative in sfera disputelor
politice. De altfel, prin Decizia Curiii nr. 298 din 28 martie 2006
s-a precizat ¢a dispozitiile art. 114 nu prevad cerinfele pe care
trebuie sa le indeplineasca un proiect de Jege sub aspecful
structurii sale si al intinderii domeniului de reglementare Curtea
amal precnzat invocandu-gi propria jurisprudenta, ¢& un project
de lege poate avea caracter complex”. In cazul de fafa,
Guvernul precizeaza ca a avut in vedere reglementarea relafjilor
sociale referitoare la constituirea veniturilor si stabilirea
cheltuielilor bugetului de staf, adicd un domeniu de reglementare
unitar, indiferent de imprejurarea ca, farmal, implicatiile actului
normativ adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului pot
afecta mai multe acte normative. Este adevarat cé in deciziile
nr. 799 din 17 iunie 2011 st nr. 80 din 16 februarie 2014,
pronuntate din oficiu cu privire la initiative de revizuire a
Constitufiei, care nu au fost finalizate cu modificarea textului
acestela, Curtea a sugerat ca intr-o viitpare revizuire a Ledgii
fundamentale sa fie refinuta solujia normativa conform céreia
obiectul asupra caruia Guvernul st poate angaja raspunderea
sd fie limitat la un singur act normativ, care sa priveasca un unic
domeniu de reglementare. Precizeaz3 ca, de lege lata, Curtea
Constitutionala nu are atributii de initiator sau decident final in
cadrul procesului de revizuire a Constitutiei, ceea ce face ca
astfel de sugestii s& nu aibd caracter constrangator. Pe de alta
parte, Curtea a precizat expres ci o decizie a sa referitoare lao
initiativé de revizuire a Constitujiel ce nu a infrat in vigoare ,nu
poate face parte din fondul activ al jurisprudeniei Curii
Constitutionale” si ,nu poate avea acelasi efect juridic obligatoriu
erga omnes Si pentm viitor ca si celelalte decizii pronuntate de
Curte” (Decma nr. 875 din 19 decembrie 2018). In concluzie,
refine ci recomandarile facute de jurisdiciia constitutionald n
deciziile nr. 799 din 17 junie 2011 si nr. 80 din 16 februarie 2014,
adresate puteril constituante derivate, Tsi pastreaza statutul de
sugestie si nu pot avea efect juridic obligatoriu erga omnes ca
celelalte decizii ale jurisdicliei. Observa ca nu o data
jurisprudenta Curlii Constitutionale a invalidat interpretarea de la
nivel doctrinar potrivit careia angajarea raspunderii Guvernului
trebuie sa priveasca un unic proiect de act normativ, care sa
reglementeze unitar refatii sociale, care privesc un singur
domeniu, si a dat castig de cauza unei abordari care permite
legiuitorului o largd marjd de apreciere In privinta stabilirii
domenijului reglementat prin utilizarea procedurii angajarii
raspunderii Guvernului.

111. Cu privire Ia critica de neconstitufionalitate extrinseca
referitoare la Incalcarea principiului legalitatii — art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei st a dispozifilor Legii nr. 52/2003
privind {ransparenta decizionala in administrafia publica, refine
cé, raspunzénd unor critici similare, care au vizat o ordonania de
urgentd a Guvernului, Curtea Consfitufionald a observat ci
dispozifiile Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionald in
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administratia publica, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea | nr. 749 din 3 decembrie 2013, permit
derogéri de la termenele/procedurile pe care le stabileste. Astiel,
potrivit art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, ,Prin excepfie de
la prevederile alin. (2), in cazul reglementarii unei situafii urgente
sau a uneia care, din cauza circumstanfelor sale exceptionale,
impune adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unej
grave atingeri aduse inferesului public, proiectele de acte
normative se supun adoptérii si anterior expirarii termenului
prevdzut de respectivul alineat”. Curtea a constatat, prin
urrnare, netemeinicta respectivelor critici, retinénd c& legiuitorul,
tinand cont de realitatea existentei unor situalii in care
necesitatea protejarii interesului impune In mod obiectiv
adoptarea unor méasuri urgente, a permis adoptarea unor acte
normative fard indeplinirea tuturor cerintelor privind asigurarea
transparentei decizionale” (Decizia nr. 785 din 15 decembrie
2016). Art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 nu distinge in
privinta categoriei de acte normative, [&sand asadar in marja de
apreciere/decizie a emitenfului actului respectarea tuturor
cerintelor impuse de lege, in raport cu solutiile ce urmeaza a fi
adoptate si circumstantele adoptarii lor (Decizia nr. 24 din
16 ianuarie 2019).

112. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului
previzibilitatii, securitafii juridice si claritatii normelor, prevazut
laart. 1 alin. {5) din Constituiie, considerd cé institufia
competentd — Consiliul Legislativ si-a exercitat atributiile ca
urmare a avizarii proiectului de act normativ. Astfel, examinarea
conformitatii proiectului de lege cu prevederile si principiile
Constituliei s-a realizat, potrivit competentelor, de aceasta
institufie. Subliniaz3, totodata, c& avizul institufional s-a raportat
si la Tinldturarea contradictilor sau necoreldrilor dintre
prevederile proiectului de lege si asigurarea caracterului complet
al acestora, respectarea normelor de tehnica legislativa. Prin
toate aceste elemente au fost valorizate principiile considerate
a fl incalcate. De asemenea, considerd a fi extrem de vizibil
faptul cd situatia deficitului bugetar excesiv impune statului
roman introducerea unor masuri, inclusiv de naturd fiscala,
adaptate imprejurarilor, care sa actioneze in regim de urgenta si
in coordonate speciale. In circumstaniele date, dezideratul de
predictibilitate si securitate juridica se subsumeaza interesului
public genera[ in contextul larg si de resort, imperativ, al
respectarii trafatelor UE care obliga statele membre Ia
mentinerea unei anumite tinte de deficit. Astfel, precizeaza ci
reglementarea raspunde exigentelor de claritate, eliminandu-se
orice premise de aplicare arbitrard a legii si, prin urmare,
apreciaza ca reglementdrile propuse nu incalca principiile care
guverneaza tehnica legislativa si, implicit, nu se pot sustine
criticile de incélcare a art. 1 alin. (5) din Constitutie.

113. Cu privire la pretinsa incdlcare a principiului
previzibilitatii si claritatii normelor, a principiului fundamental al
legalitatii si al securitatii juridice — art. 1 alin. () si art. 56
alin. (2) din Constitufie, n componenta privitoare la justa
asezare a sarcinilor fiscale, retine ci, prin Decizia nr. 877 din
16 decembrie 2021, paragraful 20, Curtea a relinut ca principiul
constitutional al justei asezari a sarcinilor fiscale implicd un
complex de conditii de care legiuitorul este tinut atunci cand
instituie anumite obligatii fiscale In sarcina confribuabililor.
Fiscalitatea trebuie sa fie nu numai legala, ci st proporfionala,
rezonabild, echitabila si sa nu diferenfieze pe criteriul grupelor
sau categoriilor de cetatenl Insa asezarea justd a sarcinilor
fiscale trebuie sa reflecte Tnsusi pnnmplu[ egalitatii cetatenilor in
fata legii, prin impunerea unui tratament identic pentru situatii
identice, si sd@ {ind cont, in acelasi timp, de capacitatea
confributivd a contribuablililor, luand in considerare elementele
ce caracterizeaza situalia individuala si sarcinile sociale ale
acestora {Decizia nr. 325 din 25 iunie 2013 si Decizia nr. 6 din
25 februarie 1993) sl in raport cu situatia economico-financiara

a {arii. Totodata, prin Decizia nr. 695 din 28 iunie 2012, Curtea
a refinut cd stabilirea cotelor de impozitare este atributul
legiuitorului, care, respectand art. 56 din Constitutie privind justa
asgezare a sarcinilor fiscale, le poate mari sau micsora in funclie
de politica fiscald promovatd si de interesele generale ale
societatii [a un moment dat.

114. Cu privire |a pretinsa lipsa de claritate a normei care
conduce la imprevizibilitate, referitor la sintagma ,sume care se
scad din impozitul pe profit potrivit legisfafiei in vigoare™ st
sintagma reducerea conform prevederifor OUG nr. 153/2020%,
mentioneaza ca acestea nu se mai regasesc in aceasta forma
in cuprinsul profectului de lege analizat. Asffel, sintagma ,sume
care se scad din impozitul pe profi potrivit legislafiei in vigoare”
are urmatorul confinut: ,alte sume care se scad din impozitul pe
profit, potrivit legilor speciale”, iar sintagma ,reducerea conform
prevederifor OUG nr. 153/2020" se regdseste astfel: ,reducerea
impozitului pe profit conform prevederilor Ordonanfei de urgenfa
a Guvemului nr. 153/2020".

115. Cu privire la pretinsa thcdlcare a art. 139 alin. (1) din
Constituie, referitor la aspectele legate de stabilirea activelor
luate in calcul pentru determinarea indicatorilor | st A, prin ordin
al ministrului finantelor, precizeaza faptul c&, Tn cadrul
mecanismulul de determinare a impozitului pe profit, anumite
elemente nu pot fi stabilite prin lege, acestea fiind reglementate
fie prin normele metodologice, fie prin ordin al ministrului
finantelor. Spre exemply, (i) pentru determinarea amortizérii
fiscale, care este un element de calcul al impozitului pe profit,
atat valoarea mijloacelor fixe, cat si duratele de amortizare
fiscale, avand in vedere amploarea reglementarilor respective,
elementele respective sunt stabilite prin hotérére a Guvernului,
respectiv Hotararea Guvernului nr. 276/2013 privind stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe si Hotdrarea Guvernului
nr. 2.139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de funciionare a mijloacelor fixe; (i) pentru
aplicarea prevederilor art. 20 ,,Deducsri pentru cheltuielile de
cercefare-dezvolfare” din Codul fiscal, care reprezintd, de
asemenea, un element de calcul al impozitului pe profit,
mecanismul de aplicare a fost stabilit prin normele privind
deducerile pentru cheltuielile de cercetare-dezvoltare, aprobate
prin ordin comun al ministrului finanfelor publice si al ministrului
educatiei si cercetaril stiintifice. Mentioneazd, de asemenea, c3,
in cadrul prevederilor art. 181 alin. (12) din lege, se precizeazi
ca selectia categoriflor de active eligibile se realizeaza pe baza
unar criterii legate de natura activitatii desfasurate, fiind indicate
astiel principiile de selectie a activelor respective.

116. Asupra suslinerilor potrivit carora se introduc doua
impozite distincte, ale caror baze impozabile se suprapun
partial, ceea ce ar reprezenta o injusté asezare a sarcinii fiscale,
contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie, precizeaza cd masura
fiscala reglementatd la art. 182 din lege se subordoneaza
obiectivului general de consolidare fiscal bugetara si urmareste
finantarea deficitului bugetar. In ceea ce pnveste asezarea
sarcinii fiscale, mentioneaza ca, din perspectlva bazei
impozabile, se evidentiaza faptul c& pentru determinarea
impozitului pe cifra de afaceti aceasta cuprinde anumite
categorii de venituri care sunt luate in calcul [a valoarea lor neta,
in imp ce baza impozabild pentru determinarea impozitului pe
profit se calculeazé ca diferenta intre veniturile i cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din
care se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. De asemenea, pentru
determinarea bazel impozabile a impozitului pe profit se iau in
calcul si elementele similare veniturilor si cheltuielilor, precum
si pierderile fiscale. Astfel, desi baza impozabila a impozitulul pe
profit cuprinde si elemente din baza impozabila a impozitului pe
ciftra de afaceri, unele dintre elemeniele cuprinse in baza
impozabila a cifrei de afaceri au regim fiscal diferit in
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mecanismul de calcul al impozitului pe profit, in sensul ca
acestea reprezintd venituri neimpozablle, respectiv nu se
cuprind in baza de impozitare a impozitului pe profit, cum ar fi,
de exemplu: veniturile din dividende, care, in anumite conditii,
reprezinta venituri neimpozabile, potrivit art. 23 lit. a) si b) si
art. 24 din Codul fiscal; veniturile din evaluarea/reevaluarea/
vanzarealcesionarea fitlurilor de participare definute la o
persoana juridicd romana sau la o persoana juridica stréina,
care, in anumite condilii, reprezinta venituri neimpozabile,
potrivit art. 23 lit. i) din Codul fiscal. Din perspectiva sferei de
aplicare a impozitului pe cifra de afaceri, mésura de impozitare
se adreseazd intregului sector care desfasoard activitafi
bancare. Prin urmare, impozitul pe cifra de afaceri nu se aplica
asupra impozitului pe profit, intrucat fiecare impozit are
modalitati diferite de calcul si ajustdri specifice, chiar daca
ambetle impozite au ca punct de plecare veniturile obtinute din
activitatea proprie a sectorului bancar. Astfel, apreciaza ca
invocarea Deciziei Curlii Constitujionale nr. 39 din 5 februarie
2013 nu este relevantd In asezarea impozitului pe cifra de
afaceri, Tnfrucat obiectul cauzei i reprezenta aplicarea taxei
clawback la o baz3 care includea si TVA, situatie care nu se
regaseste In reglementarea acestut impozit.

117. Cu privite la Incalcarea art. 139 alin. (1) din Constitutie,
sustinuta de autorii sesizérii, precizeaza c&, in conformitate cu
alin. (1) al art. 183 din lege, prevederile acestut articol se aplica
prin exceptie de la prevederile art. 181 si, prin urmare, aceastd
categorie de confribuabili nu aplica prevederile art. 181, Impozit
minim”. Totodata, in conformitate cu prevederile art. IV alin. (2)
din lege, termenul maxim pentru emiterea ordinelor ministrului
finanielor, prevazute la arl. 181 si la art. 183 este de 60 de zile
de la intrarea Tn vigoare a legii, iar acestea se vor publica in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea i. Prin urmare, s-a avut in
vedere emiterea ordinelor respective inainte de intrarea in
vigoare a prevederilor art. 181 gi art. 183, astfel incat acestea sa
fie aduse la cunostinta public, in vederea asiguraril aplicarii
prevederilor respective.,

118. Cu privire la critica adus& modificarilor art. 60 pct. 5 lit. ©)
si ale art. 60 pct. 7 lit. c) din Codul fiscal, aratd ci norma la care
se face referire se regéseste si in forma in vigoare a prevederilor
mentionate, modificarea din proiectul de act normativ vizénd
inlocuirea valorii minime a salariulul pentru flecare dintre
domeniile constructii, agriculturd si industrie alimentara, in
prezent de 4.000 lei, respectiv de 3.000 lei, cu o exprimare
generalé referitoare la nivelul salariului de baza minim brut pe
tara reglementat pentru fiecare dintre aceste domenii, pentru a
evita dificultafile de aplicare a normei fiscale care pot aparea
ulterior modificérii nivelului salariilor respective. In consecinia,
apreciaza cé nu este justificat critica adusa acestor prevederi.
Totodata, precizeazd ca scutirea prevazuta la art. 60 pct. 5,
respectiv [a art. 60 pet. 7 din Codul fiscal, se aplicd potrivit
procedurii aprobate prin ordin al ministrului finanelor, In acest
sens fiind publicate In Monitorul Oficial al Romaniei Ordinul
ministrului finantelor nr. 1.528/2022 privind stabilirea Procedurii
de acordare a facilitafilor fiscale Tn domeniul constructiilor,
respectiv Ordinul ministrului finantelor nr. 1.525/2022 privind
stabilirea Procedurii de acordare a facilitétilor fiscale Tn sectorul
agricol sl in industria alimentara, precum si ordinele ministrului
finantelor pentru modificarea si completarea acestora, acte
normative care aduc clarificarile necesare pentru acordarea
facilitatilor fiscale. De asemenea, dupé publicarea Th Monitorul
Oficial si intrarea in vigoare a prevederilor Legii privind unele
masuri fiscal bugetare peniru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe fermen lung, legislatia secundara sau
terfiard, dupa caz, va fi completatd/modificata in consecinta.

119. Cu privire la critica referitoare la impozitarea veniturilor
nejustificate cu o cota de 70%, precizeaza ci masura propusa
intrd in vigoare Tncepand cu data de 1 iulle 2024 si se aplica
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deciziilor de impunere emise de organele fiscale incepand cu
aceeas| datd. Astfel, pana la data intrérii in vigoare a noilor
prevederi, se oferd o fereastrd de oportunitate contribuabililor in
vederea conformaérii, respectiv sa isi declare veniturile si sa isi
plateascd obligafille fiscale aferente acestora, eviténd riscul
tncadrérii acestora In categoria de risc fiscal si declansérii unor
verificari a situatiei fiscale personale, cu consecinta impunerii
cu noua cotd de impozitare si a obligatiilor fiscale accesorii
aferente. Norma propusa se configureazi ca o masura de
constrangere prin aplicarea unui impozit sporit in cazul unui
comportament fiscal neadecvat, pentru a modela conduita
contribuabililor in scop de responsabilizare si, in consecin{a, de
conformare. Veniturile vizate de norma Tn discutie sunt exclusiv
cele constatate de organele fiscale, a céror sursa nu a fost
identificatd. Avand in vedere specificul acestora, consténd in
incertitudinea sursel, implicit planeaza incertitudinea si n
privinfa momentului obfinerii veniturilor.

120. Cu privire la ctiticile aduse reglementéril de la art. Il
pct. 19 din lege, referitoare la scutirea, pand la data de
31 decembrie 2028, de la plata contributiei [a fondul de pensii
administrat privat reglementat de Legea nr. 411/2004 privind
fondurile de pensii administrate privat in cazul persoanelor fizice
care realizeaza venituri din salarii si asimilate salariilor ca
urmare a desfasurarii de activititi de creare de programe peniru
calculator, arata c& masura are Tn vedere acordarea facilitatilor
fiscale pentru aceasta categorie de contribuabili Tn mod similar
cu cele acordate in cazul persoaneior fizice, care realizeaza
venituri in baza contractelor individuale de munca inchetate cu
sectorul agricol si in industria alimentaréa care se incadreaza in
condifiile prevazute de Codul fiscal. Scutirea vizeaza intreaga
categorie de salariali care realizeaza venituri din salarii si
asimilate salariilor ca urmare a desfasurarii de activitafi de
creare de programe pentru calculator, indiferent daca acestia
participd, in mod obligatoriu sau prin opfiune, la un fond de
pensii administrat privat. In situatia ih care persoana fizic3,
beneficiara de facilitali fiscale, este participanta la un fond de
pensii administrat privat, legiuitorul prevede posibilitatea de a
contribui In continuare, prin opfiune, in consecin{d dreptul
persoanelor nefiind afectat de facilitatea fiscala.

121. Raportat la critica vizand continutul art. 68 alin. (5) lit. e)
sau al art. 157 alin. (1) lit. v) din Codul fiscal, precizeaza ca
masura |a care se face referire, respectiv modific@rile legislative
aratate, nu se regdseste in cuprinsul projectului de Lege, sens
in care demersu! autorilor sesizérii este nefondat.

122, Cu privire Ia criticlle care vizeazd modificarea art, 170
din Codul fiscal, referitor la baza de calcul al contributiei de
asigurari sociale de sé@natate in cazul persoanelor fizice care
obtin venituri din activité{i independente, precizeaza ca prin
proiectul de lege se propune modificarea prevedetilor privind
stabilirea, declararea si plata contributiei de asigurari sociale de
sanitate datorate de persoanele fizice care realizeaza venituri
din activita{i independente, din una sau mai multe surse, In
sensul In care acestea datoreaza contributia de asigurari sociale
de sanatale la o baza anuala de calcul egala cu venitul net anual
realizat/brut sau norma anuald de venit, respectiv norma anuala
de venit ajustata, dupa caz, care nu poate fi mal mare decéat cea
corespunzitoare unei baze anuale de calcul egale cu nivelul de
60 salaril minime brute pe {ara in vigoare. Precizeaza ca, n
prezent, persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente, din drepturi de proprietate intelectuala, din
asoclerea cu o persoana juridica, contribuabil potrivit titlului 1l
sau lll din Codul fiscal, din cedarea folosin{ei bunurilor, din
acfivitafi agricole, silviculturd si piscicultura, din investiii s
venituri din alte surse, din una sau mai multe surse sifsau
categorii de venituri datoreazé contribufia de asigurari sociale
de sanatate daca acestea estimeaza pentru anul curent venituri
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a céror valoare cumulata este ce! putin egala cu 6 salarii minime
brute pe tara, in vigoare la termenul de depunere a declaratiei,
la 0 baza de calcul stahilitd dupa cum urmeaza: a) nivelul a
6 salarli minime brute pe tard, In cazul veniturilor realizate
cuprinse Tnire 6 salarii minime brute pe tara inclusiv si 12 salaril
minime brute pe tara; b) nivelul de 12 salarii minime brute pe
tara, in cazul veniturilor realizate cuprinse intre 12 salarii minime
brute pe tard inclusiv si 24 de salarii minime brute pe tara;
c) nivelul de 24 de salarii minime brute pe tara, in cazul
veniturilor realizate cel putin egale cu 24 de salarii minime brute
pe tara.

123, Precizeazd ci modificarea regimului fiscal aplicabil din
perspectiva contributiei de asigurari sociale de sénéatate datorate
pentru veniturile din activitaii independente urméreste reducerea
difereniei de tratament fiscal pentru veniturile din munca,
respectiv fald de regimul aplicabil veniturilor din salarii si
asimilate salariilor pentru care baza de calcul al contributiei o
reprezintd venitul brut realizat, pe fiecare sursa de venit, fara
existenta unei plafondri a acesteia. Masura se incadreaza intre
obiectivele prevazute in componenta de reforma fiscala din
PNRR, ce vizeaza imbundtatirea structurii veniturilor fiscale,
precum si eliminarea distorsiunilor si lacunelor din sistemul
fiscal. Astfel, in vederea eliminarii distorsiunilor fiscale, stabilirea
sarcinii fiscale trebuie s3 ia in considerare faptul ci veniturile au
natura similara, in sensul in care sunt venituri din munca, spre
deosebire de veniturile prevazute la art. 155 alin. (1) lit. ¢)}—h)
din Codul fiscal. Se are In vedere, totodata, faptul c3, incepand
baza anuald de calcul al contributiei de asiguréari sociale de
sanatate asupra céareia se datoreaza contribufia o reprezinta
nivelul a 6, 12 sau 24 de salarii minime brute pe tara in funciie
de nivelul venitulul realizat, cumulat din categoriile de venituri
extrasalariale, De asemenea, in perioada 2018—2022,
au datorat contribufia la o baza de calcul fixa egala cu nivelul
de 12 salarii minime brute pe tara, indiferent de nivelul venitului
realizat §i de numarul surselor gt al categorillor de venituri
extrasalariale realizate. In acest context, Tn care se urmareste
eliminarea graduala a facilitétilor fiscale, a distorsiunilor si a
lacunelor din sistemul fiscal, se reglementeaza stabilirea bazei
de calcul al contributiei de asigurari sociale de sénatate pentru
egald cu veniful net anual realizat/brut sau norma anuala de
venit, respectiv norma anuald de venit ajustatd, dupa caz,
plafonats la nivelul a 60 de salarii minime brute pe {aré.

124. In ceea ce priveste cele trei probleme ridicate, avand in
vedere modificarea regimului fiscal aplicabil din punctul de
vedere al contribufiei de asigurari sociale de sanatate in cazul
persoanelor care realizeaza venituri din activitati independente,
precizeaza ca masura vizeaza reducerea diferentei de tratament
fiscal pentru veniturile din muncé, asa cum a fost mentionat
anterior, luand Tnh considerare modalitatea de stabilire a bazei
de calcul al confributiei de asiguréri sociale de sanéatate, prin
raportare la venitul brut, in cazul persoanelor care obiin venituri
din salarii i asimilate salariilor. Prin urmare, apreciaza ca
afirmatia potrivit careia criteriul de impozitare nu va mai fi
marimea venitului, ci calitatea persoanei care il realizeaza nu
se justificZ, acesta avand Tn vedere natura venitului si nivelul
acestuia, nu calitatea persoanei. Nu In ultimul rénd,
reglementarea unui tratament fiscal similar Tn cazul veniturilor
din munca (venituri din salarii gi asimilate salariilor, venituri din
au ca scop gestionarea prudenta a zonelor de optimizare fiscala,
prin reducerea posibilita{ii contribuabililor de a migra catre
modalitéff de desfésurarea a activittif, favorabile din punct de
vedere fiscal, n acord cu principiul enuntat Ia art. 1l [it. a) din
proiectul de [ege criticat.

125. In legatur3 cu aplicarea cotei de 10% asupra unei baze
reale, In cazul veniturilor din activitafi independente, ce conduce
la o situatie diferita fatd de aplicarea acelelasi cote asupra unei
baze estimate, plafonate, precum si in cazul beneficillor aduse
de sistemul public de asigur&ri sociale de sanatate, care nu sunt
diferite fata de cele acordate salariatfilor sau persoanelor care
realizeaza venituri din cele prevazute la art. 155 alin. (1) lit. ¢}—h)
din Codul fiscal, mentioneaza ci, potrivit prevederilor art. 174,
art, ll pct, 29 din proiectul de lege criticat, perscanele fizice care
previzute la art. 681 din Codul fiscal, depun declarafia prevazuta
la art. 122 din Codul fiscal [Declaratia unica privind impozitul pe
venit si contributiile sociale datorate de persoanele fizice —
capitolul | — Date privind venifurife realizate] pentru stabilirea
contribufiei de asigurari sociale de sanétate luand in considerare
venitul net anual realizat. Aceeasi obligatie este reglementati si
in cazu! persoanelor fizice care obfin venituri din categoriile
prevazute la art. 155 alin. {1) lit. ¢)—h) din Codul fiscal Tn
vederea verificarii incadrérii in plafoanele prevazute de lege si
stabilirii contributiei datorate in functie de nivelu! veniturilor
realizate. Arata, de asemenea, cd, potrivit prevederilor Legii
nr. 95/2006 privind reforma sanataii, republicats, cu modificarile
si completarile ulterioare, (art. 219) asigurdrile sociale de
sanatate reprezinta principalul sistem de finantare a ocrotirii
sanatatii populatiei, care asigura accesul la un pachet de servicii
de baza pentru asigurali. Asigurarile sociale de sa@natate sunt
obligatorii si funcfioneaza ca un sistern unitar, bazat pe principiile
statuate de lege, inclusiv principiul solidaritétii si al subsidiaritatii
in constituirea i utilizarea fondurilor. In acest sens, proiectul de
lege aratd in cuprinsul art. | — Prevederi generale cd miasurile
fiscal bugetare reglementate au in vedere consolidarea
sustenabilitélii financiare a Romé&niel astfel incat statul roman
s34 poatd susltine din fonduri publice finanfarea tuturor
categoriilor de servicii publice destinate cetatenilor fa un nivel
calitativ si competitiv impus de standardele europene. Cu privire
la referirea la anul 2018 Tn cuprinsul prevederilor art. 170 alin. (3)
lit. d) din Codul fiscal, aceastad mentiune se regaseste siin forma
in vigoare a literei respective, modificarea din proiectul de act
normativ vizand clarificarea din punct de vedere tehnic a
elementelor luate Tn calcul la stabilirea bazel de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sénatate.

126. Totodata, aratd c&, in cuprinsul alin. (12} al art. 1741,
regasit [a art. |1l pct. 30 din protectul de lege, in forma adoptata
de Parlament, nu se regaseste o trimitere la o altd norma de
trimitere, ci la declaratia prevazuta la art. 120 din Codul fiscal, in
consecinta critica formulata nu se justifica.

127. Referitor la observatia potrivit careia, raportat la
interventia legislativa propusa la art. 291 alin. (38) din Codul
fiscal, este neclara situatia registrului reglementat actualmente
la alin. (35), precizeaza c3, asa cum rezulta din textul propus,
Tncepand cu 1 ianuarie 2024, notaril publici au obligatia de a
consulta doar ,Registrul achizifiilor de locuine cu cota redusa
de TVA", care este constituit atdt pe baza informatiilor cu privire
la contractele autentificate incepénd cu 1 ianuarie 2024, cét si
pe baza ,Registrului achizitiilor de locuinje cu cota redusa de
TVA de 5%, incepand cu 1 ianuarie 2023". Prin urmare, desi
«Registrul achizitillor de locuinie cu cota redusa de TVA de 5%,
Tncepand cu 1 ianuarie 2023" va exista in continuare, acesta
cuprinzénd informatiile privind tranzactiile efectuate In anul
2023, practic, Incepand cu data de 1 ianuarie 2024, ,Registrul
achizitiilor de locuinte cu cota redusa de TVA” va prelua si
informatiile din registrul anterior aferente anului 2023 si va fi
actualizat cu informatiile privind tranzaciiile efectuate incepénd
cu anul 2024, acesta fiind singurul registru operational de natura
s& aslgure baza de date necesara verificrilor ce urmeazi a fi
efectuate de notarii publici.
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128. Referitor la impozitul special pe bunusile imobile din
cadrul titlului X1 al Codului fiscal, menlioneaza cé se aplica
principiul anualitatii, avand in vedere norma de frimitere din
cadrul art. 5002 la art. 5001, unde se mentioneaza ca impozitul
curent se datoreazad pentru bunurile imobile definute in
proprietate la data de 31 decembrie a anului fiscal precedent,
ceea ce Inseamna ca, pentru o achizitie efectuatd in cursul
anului, impozitul se va datora incepand cu anul urmétor, atat
timp cat perseana o define Tn proprietate.

129. Referitor la observafiile ce vizeaza normele de la art. V
alin. (1) si (2) din lege, in ceea ce priveste ctiticile aduse in
legdturd cu Introducerea la art. V alin. (1) a sintagmei
»in perioada 1 ianuarie—31 decembrie 2023" precizeaza ca
aceasta va conduce la situalii litigioase, Tntrucat in practica
existd numeroase situafii in care au fost incheiate acte juridice
intre vii care au ca obiect plata in avans pentru achizifionarea
unei astfel de locuinte si anterior datei de 1 ianuarie 2023 si care
au termen de finalizare mai mare de 1 an, precum si faptul ca
aceasta prevedere constituie o incalcare a egalitétii in fata legii,
deoarece, in cazul in care livrarea locuintelor se va realiza in
anul 2024, persoanele fizice care au incheiat antecontracte in
anul 2022 vor plati o cotd de TVA superioara celei aplicabile la
data achitarii avansului, precum si fatd de persoanele care au
incheiat anteconfracte in anul 2023; in intelegerea Guvernului,
acestea ar reprezenta maf degraba o criticd adusa dispozitiilor
tranzitorii de Ia art. lll din Ordonanta Guvernului nr. 16/2022
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, abrogarea unor acte normative si alte masuri
financiar-fiscale, si nu dispozitiilor proiectului de lege. In acest
sens, In primul rand, precizeaza ca, drept urmare a masurilor
adoptate prin Ordonanta Guvernului nr. 16/2022 {art. | pct. 85),
au fost reglementate conditii mai restrictive fala de cele in
vigoare Tn anul 2022, pentru ca persoanele fizice sa beneficieze
de aplicarea cotei reduse de TVA de 5% pentru livrarea de
locuinie ca parte a politicit sociale. Astiel, incepand cu data de
1 januarie 2023, persoanele fizice beneficlazd de aceasta
facititate o singuré data, respectiv pot s& achizifioneze, in mod
individual sau In comun cu altd persoana fizica/alte persoane
fizice, o singura locuind a carei valoare nu depaseste suma de
6500.000 lei, exclusiv TVA, cu cota redusa de 5%. Masurile
tranzitorii pentru locuintele achizitionate de persoane fizice care
au incheiat pana la 1 ianuarie 2023 acte juridice ntre vii avand
ca obiect plata in avans pentru achizifionarea de locuinte cu cota
redusa de TVA de 5%, prevazute la art. Il din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022, care deroga de la prevederea de baza,
au avut in vedere mentinerea conditiilor legale in vigoare [a data
Inchejeril acestor acte in cazul in care livrarea are loc in anul
2023. In mod similar, urmand aceeasi pericada de gratie de un
an, au fost propuse dispozitiile tranzitoril prin proiectul de lege
pentru locuintele achizifionate de persoane fizice, In mod
individual sau in comun cu altd persoana fizicd/falte persoane
fizice In anul 2024, daca au Incheiat, In perioada 1 fanuarie—
31 decembrie 2023, acte juridice infre vil care au ca oblect plata
In avans pentru achizifionarea unei astfel de locuinte. Prin
urmare, o eventuald extindere si Tn anul 2024 a masurilor
tranzitorii prevdzute de Ordonanta Guvernului nr. 16/2022
pentru locuintele pentru care s-au achitat avansuri in anul 2022
(ceea ce ar Insemna 2 ani acoperifi de prevederi tranzitoril), asa
cum s-ar intelege din observatiile formulate, ar reprezenta o
masura discriminatorie fafa de masura tranzitorie din proiectul
de lege, care, pentru locuintele pentru care se achita avansuri,
nu permite aplicarea cotei reduse de 5% decét in anul 2024
(doar un an acoperit de prevederi tranzitorii). In al doilea rand,
trebuie precizat ca masurile tranzitorii de la art. Ili din Ordonanta
Guvernului nr. 16/2022 nu au constituit obiectul unei sesizéari de
neconstitutionalitate si nici nu au fost primite obiectii cu privire la
un prezumtiv caracter insuficient al perioadei pentru care

opereaza derogarea. In al treilea rand, precizeaza ci, potrivit
regulii generale prevdzute de legislatia in domeniul TVA,
conforme cu prevederile Directivel 2006/112/CE privind sistemul
comun al TVA, cota de TVA aplicabila este cea In vigoare la data
la care intervine faptul generator, respectiv la data livrarii
bunurilor (de exemplu, locuinte) sau, mai clar, la data transferului
dreptului de proprietate pentru respectivele bunuri (locuinie).
Totodatad, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
[art. 291 alin. (6) din Codul fiscal], in cazul schimbarii cotel de
TVA ulterior plati unui avans (cum ar fi pentru achizitia unei
astfel de locuinte), se va proceda la regularizare pentru a se
aplica cota de TVAIn vigoare la data livrarii de bunuri (locuinte).
In acest context, apreciaza ci este important de aratat faptul ca
in alte situalii in care, ca urmare a unor interventii legislative,
cota de TVA aplicabild livrarilor de bunuri/prestarilor de servicii
a fost majoraté/redusa, nu au fost introduse si dispozitii
tranzitorii in sensul propus prin proiect, in situafiile respective
aplicandu-se cota de TVA valabila la data faptulul generator
(data livrdrii de bunuri/prestérii de servicii), indiferent daca
fusesera achitate avansuri/emise facturi anterior.

130. In ceea ce priveste critica vizand art. V alin. (2) din lege,
respectiv faptul c& este neclar care sunt situatiile in care se
aplica cota redusa de TVA de 5% sau cea de 8%, cu titlu
prealabil, precizeaza ca, drept urmare a unei observatii similare
a Ministerului Justitiel, forma initialé a textului alin. (2) alart. V a
fost amendata, In acest sens, redd in cele ce urmeaza textul din
proiectul de lege adoptat si transmis spre promulgare:
»(2) Persoana fizicd poate achizifiona, in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2024, in mod indjvidual sau in comun cu aftid
persoana fizicd/alte persoane fizice, o singurd locuin{d cu cota
redusa de TVA de 5% conform alin. (1) satt 9% conformm art. 291
alin. (2) lit. m) pct. 3 din Legea nr. 227/2015, cu modificdrife si
completdrile ulterioars, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
fege.” Astiel, Tn opinia Guvernului, critica formulatd este
nefundamentati, intrucat din textu] transmis spre promulgare
rezulta fara echivoc situatiile In care, In anul 2024, se aplica cele
doua cote reduse de TVA, si anume: (i) cota redusa de TVA de
5% se aplicE In cazul In care persoana fizicd (care
achizifioneaza in anul 2024, Th mod individual sau in comun cu
alta persoand fizicd/persoane fizice, o singurd locuinid) a
inchelat in anul 2023 acte juridice ntre vii, care au ca obiect
plata in avans penfru achizifionarea unei loctinfe care
indeplinea conditiile pentru aplicarea cotei reduse Tn anul 2023;
(Il) cota redusa de TVA de 9% se aplica in alte cazuri decat cele
mentionate la lit. (i), adica in situatiile Tn care persoana fizica
achizitioneaza n anul 2024, ih mod individual sau Tn comun cu
alta persoana fizicd/persoane fizice, o singura locuinia care
indeplineste conditiile pentru aplicarea cotei reduse de TVAin
anul 2024,

131. Cu privire la criticile aduse fata de dispozitiile capitolului Ill —
art. XilIt din lege, mentioneaza ca, potrivit art. XIlIl alin. {1) din
lege, prevederile acesteia sunt aplicabile .institufiilor si autoritafilor
publice, indiferent de modul de finanfare si subordonars”. Supune
atentiei faptul ca definitiile acestora se regasesc atat in Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificrile si completarile
ultericare [art. 2 alin. (1) pct. 30], cét si in Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, cu modificérile si completarile
ulterioare [art. 2 alin. (1) pct. 39]. In ceea ce priveste alte
elemente prin care se definesc institutiile si autoritéfile prevéazute
mai sus {de exemplu, ,autoritate de reglementare”), acestea se
regasesc in legislatia specificd ce reglementeaza organizarea
si functionarea acestora.

132. Cu privire la criticile formulate fata de dispozifii ale
capitolulut Il — art. X1V alin. (2} din lege, precizeaza ca norma
vizeaza, In mod clar, ,conducalorii institufiilor si autoritatilor
publice prevazute la art. Xl lit. a)", fara a reprezenta o
modificare a Codului fiscal, asa cum pretind autorii sesizarii,
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aceasta determinand, fard echivoc, comporiamentul juridic al
destinatarilor acesteia, in indeplinirea obligafiilor legale ce le
incumba. Tn privinta sintagmei ,,mésurife specifice rezultate din
aplicarea prevederilor prezentei legi”, care ar fi, de asemeneas,
caracterizata prin imprecizie, autorif sesizarii nu argumenteaza
criticile expuse, imprejurare fatd de care apreciaza ca acestea
nu pot fi analizate din perspectiva dispozitiitor constitutionale,
fiind simple opinii neargumentate. Aceleasi aspecte lipsite de
fundament sunt refinute si in privinta alegatiilor autotilor sesizarii
fata de con;inutu! normelor regdsite [a art. XV alin. (1) si art. XVl
alin. (3) si (4) din lege.

133.1n ceea ce priveste reglementarea de ta art. XIV alin. (5)
din lege, contrar celor afirmate de autorii sesizarii, precizeaza
ca nici comisiilor si nici comitetelor de specialitate nu li se
conferd ,caracterul de persoand juridicd”, norma juridica
instituind pentru conducatorii institutelor/institutelor nationale/
comisiilor/comisiilor de specialitate care se afia in coordonarea/
autoritatea/subordonarea autoritatilor administratiei publice
centrale sau locale obligatia de a intreprinde masurile legale
care se impun pentru a pune In aplicare prevedetile legii pana
cel tarziu la data de 31 decembrie 2023. Totodata, retine ca
ncrma juridica criticata reglementeaza situatia posturilor vacante
existente in statele de functii aprobate potrivit dispozitillor legale,
la data intrarii In vigoare a legii pentru care Guvemnul si-a asumat
raspunderea Tn fata Parlamentului.

134, Cu privire la criticlle formulate cu privire la art. XVII din
lege, mentioneazd ca legea instituie obligatia reorganizarii
institutiilor publice ca urmare a aplicarii masurilor aprobate pana
[a data de 31 decembrie 2023. Ca urmare, implicit, momentul
aprobéarii de cafre Guvern a memorandumurilor nu poate exceda
acestel date. De asemenea, memorandumurile trebuie aprobate
fnainte de actele normative de organizare si funcfionare a
institufillor respective. Reglementarea vizeaza, in fapt, instituirea
unei restrictii cu privire la posibilitatea majorarii numarului de
posturi din institutiile publice pe o perioada de 6 luni de la
reorganizarea acestora. De asemenea, apreciazd cd o
eventuala definire in textul de lege a sintagmei ,in cazuri
temeinic justificate” poate avea caracler limitativ. Considera ca,
in funclie de particularitafile solicitarilor formulate,
Guvernul/consiliul judetean/consiliul [ocal este In masurad sa
determine, pentru fiecare caz in parte, elementele care sa
Justifice necesitatea infiintarii de posturi. Numarul de posturi
stabilit potrivit anexei la Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr, 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006
privind finan{ele publice locale, precum si pentru stabilirea unor
masuri financiare se reduce cu 10% si se aproba de cétre
prefect, conform art. iil alin. (81) din actul normativ mai sus
meniionat.

135, Cu referire la criticile vizand nerespectarea normelor de
tehnicd legislativd prevazute de Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa la elaborarea normei juridice
regasite la art. XVII alin. (4} din lege, sens n care ar fi necesar3,
n opinia autorilor sesizarii, .o impattire a acesteia Th mai multe
alineate”, opineaza ci solufia juridica identificatd corespunde
scopulul reglementaril, fiind in prezenta situatiei Tn care dintro
dispozifie normativd decurg mai multe ipoteze juridice,
prezentand in alineate distincte succesiunea logica a ideilor
si asigurand, astfel, coerenfa care se impune materiei
reglementate. Totodata, relativ la afirmatia potrivit careia
(...} prima tez3 a alin. (4}, aceasta nu are niciun efect juridic
propriu, fiind evident ca se aplica legile incidente in ipoteza
datd”, apreciazi necesitatea unei astfel de reglementari, mai cu
seama ci vizeaza situatia personalului eliberat din funcliile de
conducere definute, ca urmare a reorganizérii institutionale.
Si in privinta tezei finale a alin. (4) al art. XVIl a fost utilizata in
mod corespunzétar tehnica legislativa, dandu-se normei juridice
criticate continutul si puterea juridicA adecvate scopului

reglementérii conduita ce se asteapta din pariea destinatarilor
normei fiind una clara si previzibila.

136. In ceea ce pnveste criticlle formulate cu privire la
art. XVIIIl din lege, mai exact motivarea masurii in expunerea de
motive, precizeaza ca, potrivit expunerii de motive a proiectului
de lege, la secliunea 2.2 Descrierea situafiel actuale — Masuri
de disciplind economico-financiard, se mentioneaza cd prin
Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ s-a stabilit cd numarul total al funciiilor publice de
conducere din cadrul fiecarei autoritali sau instituii publice, cu
exceptia functilor publice de secretar general al
unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale, precum si a
functiilor publice de conducere a caror ocupare se face prin
detasare cu personal din cadrul institufiilor din sectorul de
aparare, ordine publica si siguran{a national&, conform statelor
de organizare aprobate, in conditiile legii, este de maximum
12% din numarul total al postunlor aprobate, inclusiv al celor
vacante. In acelasi timp, prin Ordonanfa de urgenta a
Guvernului nr. §7/2019, structura organizatorica a autoritatilor si
institutiilor publice trebuie s& respecte urmatoarele cerin;e:
a) pentru constituirea unui birou este necesar un numar de
minimum 5 posturi de executie; b) pentru constituirea unui
serviciu este necesar un numar de minimum 7 posturi de
executie; ¢) pentru constituirea unei directii este necesar un
numdr de minimum 15 posturi de executie; d) pentru constituirea
unei direcfii generale este necesar un numar de minimum
25 de posturi de execufie. Totodata, la sectiunea 2.3 Masuri
preconizate — Masuri pentru reducerea cheltuielilor institufiifor
si auloritdfilor publice, In vederea diminudrii cheltuielilor de
personal ale bugetului general consolidat, se propun, printre
altele: diminuarea cu cel pufin 25% a funcliilor de demnitate
publicd de secretar de stat, consilier de stat/subsecretar de
stat/vicepresedinte si a funciiilor de demnitate publica asimilate
acestora; desfiinjarea posturilor vacante; desfiinfarea functiei de
sef birou; majorarea normativelor pentru constituirea structurilor
la nivel de serviciu/direclie/directie generald. Structura
organizatorica a autoritafilor si instituffilor publice trebuie sa
respecte urmatoarele cerinfe: a) pentru constituirea unui serviciu
este necesar un numar de minimum 10 posturi de executie;
b) pentru constituirea unei direciii este necesar un numar de
minimum 20 posturi de execulie; c) pentru constittirea unei
direclii generale este necesar un numar de minimum
35 de posturi de executie; diminuarea ponderii funciilor publice
de conducere in totalul funciiilor la nivel de ordonator principal
de credite de la 12% Ia 8%; limitarea functiilor de conducere la
maximum 10% pentru celelalte categorii de personal bugetar.
Asa cum se desprinde din parcurgerea expunerii de motive la
proiectul de act normativ, desfiintarea functiei publice de sef
birou face parte dintr-o serie de masuri ample care vizeazd
diminuarea cheltuielilor de personal ale bugetului general
consolidat, neadoptarea acestor masuri, in regim de urgenta,
putand avea consecinie negative, In sensul ca ar genera; un
impact suplimentar asupra deficitului bugetului general
consolidat, afecténd sustenabilitatea finantelor publice, riscul
nerespectarii recomandéarii Comisiei Europene stabilite Tn cadrul
procedurii de deficit excesiv declansate pentru Roménia.
In concluzie, precizeaza ci expunerea de motive cuprinde atat
descrierea situafiei actuale privind reglementarea funciiei
publice de sef birou, céat si propunerile preconizate, respectiv
desfiintarea acestei functii publice, descrisa ca parie a unel
strategil generale de reducere a cheltuielilor publice.

137. Referitor Ia norma cuprinsa la alin. (2) al art. XVl din
lege, mentioneaza c& personalul incadrat in funcia publica de
sef birou beneficiaza de toate drepturile legale prevazute de
Codul administrativ. Tn acest sens utilizeaza legiuitorul sintagma

~beneficiazd de toale drepturile legale”. Totodatd, proiectul de
lege introduce si posibilitatea ocupérii de catre geful de birou a
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unel functii publice de conducere ierarhic superioare
corespunzatoare vechimii si studiilor de specialitate, Termenul
Jinclusiv” este tilizat cu intentia de a introduce aceast& noua
ipoteza juridica, care nu este cuprinsa Tn legislatia Tn vigoare.
Ocuparea de cétre seful de birou a unei functii publice de
conducere ierarhic supericare se realizeaza cu caracter
exceptional, doar Tn conditiile n care existd o funcfie publica
vacanta de conducere cotespunzafoare. Precizeaza ¢ norma
respectiva este de stricté aplicare si se poate aplica doar cu
ocazia reorganizarii institufiilor potrivit prevederilor proiectului
de lege. Conditia transformarii functiei respective de sef birou
in functie de conducere superioara se rapotteaza [a incadrarea
n normativul de personal si in procentu! de functii de conducere
Jprevdzute de prezenta lege”, asadar, dupa reducerea locurilor
vacante, aspect subliniat foarte clar de legiuitor in teza finala a
alineatului (2) al art. XVIII din lege.

138. Cu privire la criticile formulate fatd de dispozitiile art. XIX
din lege, precizeazid céd norma se aplicd in egald masura
functiilor publice si functilor de naturd contractuald de
canducere gsef birou, in conditiile reglementarilor specifice celor
doua fipuri de funciii, norma criticata asigurand premisele unui
tratament juridic egal.

139. Apreciazd ca sustinerile formulate cu privire la
dispozitiile art. XX—XXIII din lege nu pot fi primite, tntrucéat prin
dispozitiile primului alineat al art. XX din lege a fost modificat
alin. (3) al art. 391 din Ordonanta de urgeni& a Guvernului
nr. §57/2019, cu modificarile si completarile ulterioare, iar prin
alineatele subsecvente, respectiv alin. (2)—(7), au fost
reglementate masurile adiacente elementelor de noutate aduse
respectivel structuri normative din Codul administrativ si care
urmeazi sa se aplice, ca dispozifii proprii legii deduse controlului
de constitutionalitate, si nu Codului administrativ. Precizeaza ca
alin. (2Y—(7) reprezinta prevederi ale art. XX din legea criticata,
fara renumerotarea prezumata ca fiind necesara de cétre autori,
nefiind integrate in art. 391 din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. 57/2019. Apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (5)
din Constitutie nu au fost incélcate prin redactarea proiectului
de act normativ criticat.

140. Cu privire la criticile formulate fa{d de dispozitiile
art. XXVI din lege, retine c3, potrivit prevederilor art. 53 alin. (1)
din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile
si completarile ulterioare, salariile in sisternul bugetar se platesc
o data pe luna, in perioada 5—15 a fiecarei luni, pentru luna
precedentd. Apreciaza ca intrarea n vigoare a prevederilor legii
criticate in luna octombrie nu implicd un caracter retroactiv al
normei, in conditiile in care drepturile urmeaz a se plati in [una
noiembrie. Veniturile din salarii se calculeaza si se Incaseaza
lunar, plata efectuandu-se, de reguld, pentru luna anterioara.
Asadar, considera cd nu sunt incilcate prevederile art. 15
alin. (2) din Constitutie, textul neavénd caracter retroactiv, aga
cum sustin autorii.

141. in ceea ce prlveste criticile formulate fata de dispozitiile
art. XXVII din lege, precizeaza cé, in aplicarea prevederilor legii,
conducatorii institutiilor si autoritatilor pot aproba proceduri.
Textul face trimitere la art. 5 alin. {(3) din Ordonanta Guvernului
nr. 80/2001, care reglementeazi posibilitatea aprobérii, prin
hotarare a Guvernului, de normative pentru activitatile specifice.
Astfel, definirea activitafilor se realizeaza prin hotérarile
Guvernului de aprobare a normativelor. Referitor la prefinsa
incdlcare a dispozitiilor art. 44 din Consfitutie de catre
prevederile art. XXVII alin. (3) din lege, apreciaza ca aceasta
criticd nu este intemeiata, intrucat norma este redactata intr-un
stil clar si precis, Tn concordant{a cu exigen{ele normelor legale
si constitutionale. Considera ca autorii sesizérii au inteles in mod
eranat rolul Curtii Constitutionale, solicitand practic acesteia sa
faci o interpretare a normei criticate, fapt ce contravine normelor
legale si constitujionale, aga cum s-a statuat prin jurisprudenta

constitufionald constantd. Fara o argumentare, pretinsa
incélcare a dispozitiilor art. 44 din Legea fundamentala ramane
o simpla supozitie. In ceea ce priveste posibila ambiguitate a
dispozitiilor art. XXVII alin. (4) din legea criticat3, apreciaza ca
este neintemeiata, autorii preluand, Tn mod voit, doar partial din
textul de lege, féra a lua Tn considerare celelalte prevederi ale
art. XXVII alin. (4), cu scopul inducerii in eroare cu privire la
continutul actului normativ. Textul este redactat in mod clar si
precis, cu respectarea prevederilor legale in acest sens. Cu
privire la pretinsa incélcare a prevederilor art. 50 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin dispozitiile art. XXVI! alin. (5) din lege, apreciaza
ca nici aceasta criticd nu este intemeiatd, intrucat functiile
asimilate functiilor de demnitate publicd sunt reglementate
expres in anexa nr. IX [a lit. D din Legea-cadru nr. 153/2017.

142. In ceea ce priveste obiectia referitoare la dispozitiile
art. XXVIII, art. XXX, art. X0, art. X0XX11 si art. XXXV din lege,
pe care, in cadrul general, autorii sesizarii le considera lipsite
de claritate si previzibilitate, apreciaza ca, in realifate, sustinerile
acestora vizeazad mai degrabd interpretarea normei juridice.
Invoca Decizia nr. 733 din 10 iulie 2012, prin care Curtea s-a
pronuntat asupra aspectelor privitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate Th sensul ca acestea ,nu reprezinta o veritabila
criticd de neconstitutionalitate, ci vizeaza in fapt probleme de
aplicare a ledii...”. Ca urmare, apreciaza ca afirmatiile autorilor
excedeazd prerogativelor Curtii Constitulionale si de aceea
considera ca aceste susfineri nu pot fi refinute si analizate din
perspectiva unui pretins viciu care afecteaza constitufionalitatea
normei. Invocarea unei eventuale neclaritati legate de aplicarea
normelor juridice nu intrd in sfera exercitarii controlului de
constitufionalitate, c¢i mai degrabd {ine Tn mod strict de
interpretarea si aplicarea legii.

143. Cu privire a pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXX si urméatoarele din lege, in ceea ce priveste masurile
propuse pentru modificarea Ordonantei de urgentd a Guvemnului
nr. 109/2011, precizeazd c& schimbdérile succesive ale
ordonaniei de urgenta mentionate nu au avut in vedere
modificarea numarului maxim de administratori de [a
intreprinderile publice (regii autonome si societafi). Din evidenia
raportatilor, rezultd ca marea majontate a Intreprinderilor publice
de nivel central (IPC) si local (IPL) au consilile de
administratie/supraveghere compuse din maximum 7 membri.
Astfel, Tn scopul eficientizarii structurilor de conducere ale
intreprinderilor publice, propunerea legislativa analizata a avut
drept scop reducerea limitei prevazute pentru numarul maxim
de membri din consilile de administrafie/supraveghere.
Considera ca masura are efecle pozitive din punct de vedere
financiar si are In vedere eficientizarea actului de conducere,
precum si reducerea risipei financiare. In ceea ce priveste nivelul
remuneratlel fixe a membrilor consiliului de administratie sau de
supraveghere, precizeaza ca prezenta propunere [egislativé a
avut drept scop stabilirea aceluiasi nivel atét Tn cazul regiilor
autonome, céat si In cazul societdfilor, respectiv maximum
3 salarii medii pe ramurd pentru membrii neexecutivi si
maximum & salarii medii pe ramura pentru membrii executivi. n
ceea ce priveste nivelul remuneratiei variabile a membrilor
consiliului de administralie/supraveghere, aceasta a fost limitata
la maximum 6 salarii medii pe ramura pentru membrii executivi
si eliminatd pentru membrii neexecutivi. Totodata, acordarea
remuneratiei (fixa si variabila) a fost conditionata de realizarea
unor indicatori economico-financiari, avand drept_ scop
imbunétatirea performantelor economico-financiare ale IPL. In
privinja observatiilor referitoare la dispozitiile art. XXXXIil din lege,
in acord cu care autorii sesizarii considera cd plafonarea
remuneratiilor membrilor organelor executive ale operatorilor
economici sunt .;nemotivate in vreun fel in expunerea de motive”
si la art. XXXIV, Tn acord cu care autorii sesizarii considera ca
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.se impune justificarea depasirii numarului de maxim
5 persoane”, opineaza cé expunerea de motive, ca instrument
de prezentare si motivare a actului normativ propus, este
elaboratd cu respectarea exigenielor impuse de dispozitiile
Legii nr. 24/2000, republicata, cu modificérile si completarile
ulterioare, si confera destinatarului i, inh egald masura, altor
persoane [nteresate, sinteza informatiilor relevante pentru
reglementarea normativad propusa. Pe de altd parte, fiind n
discutie chiar oportunitatea mésurilor adoptate prin actul
normativ, aceasta nu poate constitui motiv de
neconstitutionalitate, asa cum pretind autorii sesiz&rii. Apreciaza
ca modificérile aduse modalitatii de stabilire a remuneratiilor
membrilor executivi ai consiliului de administratie nu deroga de
la dreptul comun. Astiel, prin modificarile propuse nu se
limiteaza dreptul adundrii generale a aclionarilor de a stabili
remuneratiile consiliului de administratie, respectiv dreptul
consiliului de administratie de a stabili remunerafiile directorilor.
In prevederile Ordonantel de urgenta a Guvernului nr. 108/2011,

cu modificarile si completérile ulterioare, se regdsesc deja
stabilite limite maxime ale remunerajilor administratorilor si
directorilor, astfel c3, prin act normativ analizat, se propun criterii
minime de acordare a remuneratiilor pentru Imbunététirea
performantelor economico-financiare ale operatorilor economici.
De alifel, precizeaza cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 prevede acordarea componentei variabile in functie
de indeplinirea unor indicatori financiari, nefinanciari si de
guvernanta corporativd. In ceea ce priveste teza pofrivit carela
prin legea criticatd se ,creeaza premisele Tncalcarii principiului
autonomiei locale”, precizeazi ci existd acte normative (la nivel
de lege) aplicabile unitatilor administrativ-teritoriale (cu titlu de
exemplu, dar fard a se limita la aceasta, Legea nr. 187/2023
pentru modificarea si completarea Ordonaniei de urgenta a
Guvernului nr. 109/2011) acte cu un obiect de reglementare
similar. In ceea ce priveste afectarea principiului securitaii
raporturilor juridice, meniioneaza ci la art. LXXVII din lege este
prevazut faptul ca numarul membrilor consiliului rAmane supus
legislatiei in vigoare aplicabile la data constituirii consiliului,
reducerea numarului aplicandu-se la data expirarii mandatului
consiliului in functie.

144. Cu privire la pretinsa neconstitufionalitate a dispozitiilor
art. XXXI alin. (1} din lege, privind reducerea numarului
consilierifor de la cabinetele conducitorilor operatorilor
economici, precizeazd cd, pentru punerea in aplicare a
dispozitiilor respective, este la latitudinea organelor de
conducere ale fiecérui operator economic (consiliu de
administratie/supraveghere/directorat) sa elaboreze o procedura
n care s& se regdseasci criteriile pe care le va avea in vedere
la reduceresa numarului de posturi aprobate (ocupate/
neocupate), in functie de conditiile concrete si specificul fiecarui
operator economic.

145. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitjilor
art. XXXIV si art. XXXVII din lege, precizeaza ci dispoziiile
respective au avut n vedere dificultatea respectdrii de cétre
acesti operatori a actelor normative aplicabile piefei de capital,
precum si a altor acte normative, directive europene aplicabile
domeniuiui de activitate, aplicarea masurilor de la capitolul 1ll
putand afecta cotafiile pe piata bursierd. De asemenea, araté
ca entitdtile exceptate de la aplicarea prevederilor Ordonantei
de urgenta a Guvernuiui nr. 109/2011 fac obiectul exceptérii de
la aplicarea dispozifiilor prezentului act normativ, avand in
i vedere domeniile strategice de activitate Tn care activeaza
i respectivii operatori economici.

148. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a art. XXXV
din lege, referitor la sintagma .conducdtorii autoritafilor’,
precizeaza ci entitatile care exercitd calitatea de actionar in
numele statului sau al unitatifor administrativ-teritoriale sunt
numeroase (ministere, agenfii, autoritdti, servicii, unitati

administrativ-teritoriale etc.), enumerarea tuturor conducatorilor
acestora ingreunand coerenta si fluenta textului.

147. Cu privire la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. XXXV si art. XXXVII din lege, privind instituirea obligatiei
de a negocia noile remuneratii si de a accepta o valoare mai
redusa, precizeaza c3, din coroborarea actualelor prevederi ale
art. XXXVI alin. (1} si (2), respectiv ale art. XXXVII alin. (3) si
(4), rezultd ca nu se aduce atingere libertatii contractuale si,
implicit, nici principiului securitatii raporturilor juridice prevézut
de art. 1 alin. (5) din Constituie, Intrucét s-a creat posibilitatea,
si nu obligativitatea, revocarii din funcfie a membrilor executivi/
neexecutivi Tn situatia in care acestia nu incheie aclele
adifionale la contractele de mandat, {inédndu-se seama astfel de
clauzele contractelor de mandat in vigoare.

148. Referitor la neconstitulionalitatea dispozitiilor
art. XXXVII alin. (7) din lege privind desfiinfarea unor structuri
organizatorice, precizeazd ca la art. LXXV| din lege este
prevazutd posibilitatea ca Guvernul s& poatd aproba prin
memcrandum, Tn baza unor analize fundamentate, posibilitatea
aplicarii partiale/exceptérii de la aplicare de catre unii operatori
economici in situatia in care din analiza prezentata rezulta ca
activitatea operatorilor economict este afectata. Precizeaza cé la
art. XXXVII alin. (9) din lege este prevazuta modalitatea de
ocupare a unei functii de conducere sau executie, dupé caz,
pentru personalul de conducere afectat de aplicarea alin. (7} si
(8) ale aceluiasi articol. Referitor la personalul de execufie
incadrat In structurile care se desfiinfeazd, aratd ca acesta nu
este afectat, fiindu-i asigurat locul de munca 7n conformitate cu
prevederile [egale.

149. Referitor [a critica privind art. LIV din lege, potrivit careia
unele dinfre criteritle stabilite la alin. (1) ,implicd o apreciers
subiectiva, textul fiind susceptibil s& genereze interpretari si
aplicdri arbitrare”, constata ca aceasta este nefondata, opiniile
autorilor sesizarii nefiind veritabile critici, fiind caracterizate de
subjectivism. Apreciaz& cd nici sustinerile potrivit carora ar
interveni retroactivitatea actului normativ nu pot fi valorificate in
sensul urmarit de autorii sesizarii, textul criticat stabilind ca
«Procesul de desfiinfare si lichidare, de valorificare a
patrimoniului existent prevazut la alin. (1) se aproba prin lege
de cétre Parlamentuf Romé&niei, la propunsrea Guvernului satt
la inifiativa Secretariatului General al Guvernului Roméniei si se
desfdsoard in perioada 1 octombrie 2023—30 iunie 2024".
Astfel, contrar susiinerilor autorilor obiectiei, mentioneaza ca
textul nu lasi la ,aprecierea subiectivd” a Guvernului procesul
de desfiintare, ¢i norma Tn cauzé impune obligativitatea ca
procesul de desfiintare si lichidare, de valorificare a patrimoniului
existent sd@ fie aprobat prin lege, ca act normativ al
Parlamentului, Intr-o perioad de timp clar determinata.

150. Cu privire la critica adusd normei reglementate de
art. LV din lege, potrivit careia procesul de desceniralizare
dispus de acest articol ,ighord setul de reguli” stabilite de
art. 77—80 din Codul administrativ, constata cd aceasta este
nefondatad, avand in vedere faptul cd descentralizarea se
realizeaza prin lege, iar art. LV din legea criticatd priveste
anumite servicii publice care sunt in mod specific reglementate
in cuprinsul legii care constituie obiectul controlului de
neconstitufionalitate. Astfel, prin norma vizaté de autorii sesizarii,
legiuitorul a urmarit punctual descentralizarea unor servicii
publice prin transferul acestora sub autoritatea/coordonarea/
subordonarea consiliilor judetene, procedura ce nu se substituie
vreunel norme speciale.

151. Sub aspectul criticilor referitoare la incalcarea art. 156
si 16 din Constitutie prin dispozitiile capitolului If din Legea privind
unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Roméaniei pe termen lung, apreciaza ci in legaturd
cu cresterea cotei de impozitare a veniturilor a ciror sursa nu a
fost identificata de la 16% la 70% nu poate fi invocata vreo forma
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de discriminare si nu poate fi vorba nici despre o retroactivare a
legii fiscale. In acest context, retine ca, la paragraful 24
al Deciziei nr. 425 din 17 funie 2021, Curtea Constitutionala,
investitd sa constate cad textul art. 489 din Codul fiscal a fost
adoptat ,insuficient de precis si clar in legatura cu criteriile care
stau la baza supraimpozitarii, iar proprietarii sunt pusi n
imposibilitatea de a prevedea in mod rezonabil conduita pe care
trebuie sé o adopte, putand {i supraimpozitati in mod arbitrar,
fard nicio justificare rezonabild”, a constatat cd .aceasta
orientare legislativd in materie fiscala a {inut seama de realitatile
socioeconomice existente, aspect cu privire la care, legiuitorul
are o largd marja de apreciere”. Precizeazd cd sustine
argumentele mentionate si in ceea ce priveste norma ce vizeaza
art. 1ll pct. 19 din lege, prin care persoanele care obtin venituri
din salarii pentru activitatea de creare de programe de calculator
sunt ,scutite de la plata confributiei la fondul de pensii
administrat privat, reglementat de Legea nr. 411/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare.” Apreciaza, totodata, ca
egalitatea in drepturi nu este afectata in situatia datd, ntrucat
persoanelor aflate in situaii similare li se aplicd acelasi regim
fiscal. Astfel, foate persoanele care obtin venituri din activitatea
de creare de programe de calculator au un regim fiscal identic.
Statul define o marji larga de apreciere Tn materie fiscala, iar
facilitéfile fiscale create pentru anumite sectoare ale economiei
réman in aceastd marja, statul avand posibilitatea modificérii
sau suprimarii lor. Cu privire la Tncalcarea art. 135 alin, (1) din
Constitutie, apreciaza ca sustinerile autorilor sesizéarii privind
introducerea impozitului pe cifra de afaceri nu sunt argumente
de neconstitutionalitate. Acest tip de impozit intra Tn marja de
apreciere a statului, astfel cum s-a argumentat anterior.
Concluzionand asupra tuturor celor expuse, opineaza ca autorii
obiectiei prezinta In realitate opinii cu caracter general, ce pot fi
subsumate mai degrabd aspectelor ce tin de oporiunitatea
reglementarii, fara a le circumstantia categoriilor de situatii si
specificului solufiilor legislative pe care actul analizat le instituie.

152. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul de
vedete cu privire la oblectia de neconstitulionalitate.

153, La dosarul cauzel, Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, Baroul Bucuresti, Baroul Cluj, Baroul llfov, domnul
avocat Viad Stefan, membru Tn Baroul lifov, domnul avocat
Bogdan Valentin Mihaloiu, membru Tn Baroul Dolj, Asociatia
distribuitorilor de produse petroliere din orasul Voluntari, Alianta
Sindicatelor din Industria de Aparare si Aeronautica (ASIAA),
Floarea Cojocaru, th calitate de amicus curiae, au depus
nscrisuri prin care apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este intemeiata.

CURTEA,

examinénd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvemnului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, refine urméatoarele:

154. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn actul de sesizare, 1 constituie Legea privind
unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii
financiare a Romaniei pe termen lung (Pl-x nr. 546/2023),
adoptatd prin angajarea raspunderii Guvernului, Tn temeiul
art. 114 din Constitutie. Analizand susiinerile celor 59 de
deputati, cuprinse in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd cd autorii obiectiei critica, punctual, sl
dispozitiile art. lll pct. 2 fcu referire la art. 181 alin. (1), (5) si (11),
art. 182 si art. 183], pct. 9 [cu referire [a art. 60 pet. 5 lit. )],
pct. 10 [cu referire la art. 60 pct. 7 lit. ¢)], pct. 13 [cu referire
la art. 1171, pct. 19 [cu referire la art. 1384], pct. 28 [cu referire
la art. 170 alin. (1) si alin. (3) Lit. d)], pct. 29 [cu referire la
art, 174], pct. 30 [cu referire [a art. 1741 alin. (12)], pct. 45

[cu referire la art. 291 alin. (38)], pct. 65 [cu refetire Ia art. 5003
alin. (1)), art. V alin. (1) si (2), art. VIl alin. (1), art. XIV alin. (2)
si (5}, art. XV alin. (1), art. XVII alin. (3) si (4), alin. (5) [it. ¢), 1)
sin), alin. {7) si (8), art. XVill alin. (2), art. XIX alin. (2) si (3),
art. XX alin. (3) st (5), art. XXl alin. (3), (4) si (5}, art. XXVI pct. 1,
art. XXV alin. (3), (4) si (5), art. XXVl alin. (1}, art. XXIX, art. XXXI
alin. (1), art. 20X, art. X0V, art. XXXV, art, X000V, art, XXXV,
art, LI alin. (1), art. LIV alin. (1) si (3) si art. LV din lege.

155. Curtea constatd c¢d obilectul controlului de
constitutionalitate 7 constituie Legea privind unele méasuri
fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitafii financiare a
Romaniei pe termen lung, Tn ansamblul sdu, precum si
dispozitiile art. ll pct. 2 fcu referire la art. 181 alin. (1), (5) st (11),
art, 182 si art, 183], pct. 9 [cu referire Ia art. 60 pct. 5 lit. ¢],
pet. 10 jcu referire la art. 60 pet. 7 lit. €)), pct. 13 [cu referire la
art. 1171, pct. 19 [cu referire la art. 1384], pct. 28 [cu referire la
art. 170 alin. (1) si alin. (3) lit. d)], pct. 29 [cu referire la art. 174],
pct. 30 [cu referire la art. 1741 alin. (12)], pct. 45 [cu referire la
art. 291 alin. (38)], pct. 65 [cu referire la art. 5003 alin. (1)], art. V
alin. (1) si (2), art. VIl alin. (1), art. XIV alin. (2) si (5), art. XV
alin. (1), art. XVII alin. (3} si (4), alin. (5) lit. ¢), 1) si n), alin. (7) si
(8), art. XVIIl alin. (2), art. XIX alin. (2) st (3), art. XX alin. (3) si
(5), art. XXIll alin. (3), (4) si (5), art. XXV pet. 1, art. XXV alin. (3),
(4) si (), art. XXVIII alin. (1), art. XXIX, art. XXXI alin. (1),
art, 20X, art, XXXV, art, XXXV, art, XXXV, art, XXXV, art. LI
alin. (1), art. LIV alin. (1) si (3) si art. LV din lege, care au
urmatorul cuprins:

JArt. lll. — Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 688 din
10 septembrie 2015, cu modificarile si completérile ulterioare,
se modifica si se completeaza dup& cum urmeaza:

[--]

2. Dupa articolul 18 se introduc trei noi articole, art. 181—183,
cu urmatorul cuprins:

«Impozit minim

Art. 181. — (1) Contribuabilii, allii decét cei prevazuii la
art. 15, care Tnregistreaza in anul precedent o ciffa de afaceri
de peste 50.000.000 euro, si care in anul de calcul determina un
impozit pe profit, cumulat de la inceputul anului fiscal/anului
fiscal modificat pana la sfarsitul trimestruluifanului de calcul, mai
mic decét impozitul minim pe cifra de afaceri stabilit potrivit
prevederilor alin. (3), sunt obligati la plata impozitului pe profitIa
nivelul impozitului minim pe cifra de afaceri. Cursul de schimb
pentru determinarea echivalentului in euro a cifrei de afaceri
este cel valabil la inchiderea exercitiului financiar in care s-au
Tnregistrat veniturile. Tn sensul prezentului alineat, cifra de
afaceri a anului precedent reprezinta diferenta dintre veniturile
totale (VT) si veniturile care se scad din veniturile totale (Vs),
astfel cum sunt definite [a alin. (3).

[.]

(5) Tn sensul prezentului articol, pentru efectuarea
comparatiei intre impozitul pe profit si impozitul minim pe cifra de
afaceri potrivit alin. (1), impozitul pe profit trimestrial/anual
reprezint2 impozitul pe profit inainte de scaderea sumelor
potrivit legii, ajustat astfel: din acest impozit pe profit se scad
sumele reprezentand sponsorizarefmecenat, alie sume care se
scad din impozitul pe profit, potrivit legilor speciale, precum si
reducerea impozitului pe profit conform prevederilor Ordonantei
de urgen{d a Guvernului nr. 153/2020 pentru instituirea unor
masuri fiscale de stimulare a mentinerii/cresterii capitalurilor
proprii, precum si pentru completarea unor acte normative, dupa
caz, si nu se scad sumele reprezentand creditul fiscal extern,
impozitul pe profit scutit potrivit art. 22 si impozitul pe profit scutit
potrivit Legii cooperatfiei agricole nr. 56672004, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa caz.

[.]
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{11) Tn scopul aplicarii alin. (10), in cazul sponsorizérilor
efectuate catre entitdli persoane juridice fara scop lucrativ,
inclusiv unitati de cult, sumele aferente acestora se scad din
impozitul pe minim datorat, in limitele prevazute de prezentul
alineat, doar daca beneficiarul sponsorizarii este inscris, la data
incheierii contractului, in Registrul entitatilor/unitatilor de cult
pentru care se acorda deduceri fiscale, potrivit art. 25 alin. (41).

[...]

Impozit suplimentar pentru institutiile de credit —
persoane juridice romane si sucursalele din Romania ale
institutiilor de credit — perscane juridice straine

Art. 182. — (1) Prin exceplie de la art. 181, instituliile de
credit — persoane juridice romane si sucursalele din Romania
ale institufiilor de credit — persoane juridice striine datoreaza
suplimentar impozitului pe profit un impozit pe cifra de afaceri
calculat prin aplicarea asupra cifrei de afaceri a urmétoarelor
cote de impozitare:

a) 2%, pentru perioada 1 ianuarie 2024 — 31 decembrie
2025 inclusiv;

b) 1%, incepand cu data de 1 ianuarie 2026.

(2) Pentru aplicarea alin. (1), cifra de afaceri cuprinde:

a) venituri din dobanzi;

b} venituri din dividende;

c) venituri din taxe si comisioane;

d) castiguri (pierderi) din derecunoasterea activelor si
datoriilor financiare care nu sunt evaluate la valoarea justa prin
profit sau pierdere, net;

e) castiguri sau pierderi aferente activelor si datoriilor
financiare detinute in vederea tranzaction&rii, net;

f) castiguri sau pierderi aferente activelor financiare
nedesfinate tranzactionarii, evaluate obligatoriu la valoarea justa
prin profit sau pierders, net;

g) castiguri sau pierderi aferente activelor si datoriilor
financiare desemnate ca fiind evaluate la valoarea justa prin
profit sau pierdere, net;

h) castiguri sau pierderi din contabilitatea de acoperire, net;

i} diferente de curs de schimb (c&slig sau pierdere), net;

j) castiguri sau pierderi din derecunoasterea activelor
nefinanciare, net;

k) alte venituri din exploatare.

(3) Impozitul pe cifra de afaceri se calculeazs, declara si
plateste trimestrial, astfel:

a) pentru trimestrele |—IIl, pana la data de 26 inclusiv a lunii
urmatoare trimestrului pentru care se efectueaza plata;

b) pentru timestrul IV, pana la data de 25 martie inclusiv a
anului urmator.

(4) Pentru determinarea rezultatului fiscal, impozitul pe cifra
de afaceri reprezinta cheltuiald nedeductibila.

(5) Impozitul pe cifra de afaceri se calculeaza cumulat de la
inceputul anului fiscal. Impozitul pe cifra de afaceri datorat
trimestrial se determind ca diferenta intre impozitul pe cifra de
afaceri calculat cumulat de la Tnceputul anului fiscal si impozitul
pe cifra de afaceri datorat pentru perioada antetioara celei de
calcul.

(6) In cazul grupului fiscal, prevederile alin. (1)—(5) se aplica
n mod corespunzétor de catre membri, in funcfie de situatia
individuala,

(7) Modelul si continutul declaratiei impozitului suplimentar
se stabilesc prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala. Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald se emite in termen de 60 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi.

(8) Impozitul suplirnentar reprezinta venit fa bugetul de stat si
se administreaza de cétre Agentia Nationalad de Administrare

Fiscala, potrivit Legii nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impozit suplimentar pentru persoanele juridice care
desfagoara activitafi in sectoarele petrol i gaze naturale

Art. 183, — (1) Prin exceplie de Ia art. 181, persoanele
naturale, stabilite prin ordin al ministruiui finan{elor, altii decat
cei prevazuli la art. 15, care inregistreaza n anul precedent o
ciffd de afaceri de peste 50.000.000 euro, daforeaza
suplimentar impozitului pe profit un impozit specific pe cifra de
afaceri calculat potrivit alin. (2). Cursul de schimb pentru
determinarea echivalentulul Tn euro a cifrel de afaceri este cel
valabil [a Inchiderea exercitiului financiar in care s-au Inregistrat
veniturile. In sensu! prezentulul alineat, cifra de afaceri a anului
precedent reprezinta diferenta dintre veniturile totale (VT) si
veniturile care se scad din veniturile totale (Vs), astfel cum sunt
definite la alin. {2).

(2) Impozitul specific pe cifra de afaceri prevazut la alin. (1)
se determina astfel:

ICAS = 0,5% x (VT — Vs — | — A), unde indicatorii au
urméatoarea semnificatie:

ICAS — Impozit specific pe cifra de afaceri, determinat
cumulat de la inceputul anului fiscalfanului fiscal modificat pana
la sfarsitul trimestruluifanului de calcul;

VT — venituri totale, determinate cumulat de la inceputul
anului fiscal/anului  fiscal modificat pand la sfarsitul
trimestruluifanului de calcul, dupa caz;

Vs — venituri care se scad din veniturile totale, determinate
cumulat de la inceputul anului fiscalfanului fiscal modificat pana
la sfarsitul frimestruluifanului de calcul, dupa caz, reprezentand:

(i) veniturile neimpozabile prevazute la art. 23 si 24,

(i} veniturile aferente costurilor stocurilor de produse;

(iii} veniturile aferente costurilor serviciilor n curs de
executie;

(iv) veniturile din productia de imobilizéri corporale si
necorporale, care nu sunt cuprinse in indicatorul I;

(v) veniturile din subventil;

(vi) veniturile realizate din despagubiri, de la societétile
de asigurare/reasigurare, pentru pagubele produse
bunurilor de natura stocurilor sau a activelor
corporale proprii;

{vii) veniturile reprezentand accizele care au fost
reflectate concomitent in conturile de cheltuiel;

/— valoarea imobiliz&rilor n curs de executie ocazionate de
achizifia/productia de active, inregistrate in evidenta contabild
incepand cu data de 1 fanuarie 2024, respectiv Tncepand cu
prima zi a anului fiscal modificat care Tncepe in anul 2024;

A — amortizarea contabild la nivelul costului istoric aferenta
activelor achizifionate/produse incepand cu data de 1 lanuarie
2024/prima zi a anului fiscal modificat care incepe Tn anul 2024.
Nu se cuprinde Tn acest indicator amortizarea contabild a
activelor incluse In valoarea indicatorului 1.

(3) Impozitul specific pe cifra de afaceri se calculeaz3,
declara si plateste trimestrial, astfel: )

a) pentru trimestrele [—lil, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmétoare trimestrului pentru care se efectusaza plata;

b) pentru frimestrul IV, péna la data depunerii declaratiei
anuale privind impozitul pe profit.

{4) Pentru determinarea rezultatului fiscal, impozitul specific
pe cifra de afaceri reprezinta cheltuiald nedeductibila.

{5) Impozitul specific pe cifra de afaceri se calculeaza
cumulat de la inceputul anului fiscal. Impozitul specific pe cifra
de afaceri datorat trimestrial se determina ca diferenta intre
impozitul specific pe cifta de afaceri calculat cumulat de la
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Tnceputul anului fiscal si impozitu) specific pe cifra de afaceri
datorat pentru perioada anterioara celei de calcul.

(8) In cazul grupului fiscal, prevedetile alin. {(1)—(5) se aplic
in mod corespunzator de catre membri, Tn funciie de situatia
individuala.

(7) Modelul si confinutul declaratiei impozitului specific pe
cifra de afaceri se stabilesc prin ordin al presedinielui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala.

(8) Impozitul specific pe cifra de afaceri reprezinta venit la
bugetul de stat si se administreaza de catre Agentia Nafionala
de Administrare Fiscald, potrivit Legii nr. 207/2015 privind Codul
de procedurd fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) Activele luate in calcul, pantru determinarea indicatorilor
I si A, prevazufi la alin. (2), sunt cele stabilite prin ordin al
ministrului finantelor, iar selectia categoriilor de active eligibile
se realizeaza pe baza unor criterii legate de natura activitafit
desfasurate.

(10) In cazul contribuabililor care desfasoara activita}i in
sectoarele previzute la alin. (1) si activitdli de
distributie/furnizare/transport de energie electricd si gaze
naturale si care sunt reglementatfiflicentiafi de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei, pentru
determinarea [mpozitulul specific, nu cuprind, In cadrul
indicatorilor VT, Vs, | si A din formula de calcul al impozitului
specific prevazuté la alin. (2), elementele aferente activitatilor
de distributieffurnizare/transport de energie electricd si gaze
naturale.

(11) Contribuabilit care desfisoard exclusiv activititi de
distributie/furnizarefiransport de energie electrica si gaze
naturale si care sunt reglementaiiflicenfiali de Autoritatea
Nationala de Reglementare ih Domenliul Energlel nu Intrd sub
incidenta prezentului articol.

(12) Prevederile prezentului articol se aplica pentru perioada
1 lanuarie 2024 — 31 decembrie 2025, iar pentru contribuabilii
care intré sub incidenta prevederilor art. 16 alin. (5), se aplica
pentru perioada cuprinsa intre anul fiscal modificat care incepe
in anul 2024 si anul fiscal modificat care se Incheie In anul 2026.

(13) Incepand cu 1 ianuarie 2026/anul fiscal modificat care
incepe 1n anul 2026, contribuabilii prevazuii la alin. (1) aplicd
prevederile art. 181.»

L]

9. La articolul 60 punctul 5, literele ¢) si d) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

«c) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor
prevazute la art. 76 alin. {1)—(3), realizate de persoanele fizice
pentru care se aplica scutirea, sunt calculate la un salariu brut
de incadrare pentru 8 ore de muncéfz prin raportare la nivelul
salariului de bazad minim brut pe ara garantat in plata prevazut
de lege pentru activitétile din domeniul constructiilor prevazute
la lit. a). Scutirea se aplica la locul unde se afia funcfia de baz,
pentru veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor de
pana la 10.000 [ei inclusiv, realizate de persoana fizicd In baza
unui contract individual de munca, cu norma Intreaga sau cu
timp partial, dupé caz. Partea din venitul brut lunar ce depaseste
10.000 lei nu beneficiaza de facilitati fiscale. [...]»

10. La articolul 60 punctul 7, litera c) se modifica si
va avea urmdtorul cuprins:

«c) veniturile brute lunare din salarii si asimilate salariilor
previzute la art. 76 alin. (1)—(3), realizate de persoanele fizice
pentru care se aplica scutirea sunt calculate Ia un salariu brut de
Incadrare lunar pentru 8 ore de muncéd/zi, prin raportare la
nivelul salariulul de baza minim brut pe tara garantat in plata in
domeniul/sectorul agricol si In industria alimentar, stabilit
potrivit legii pentru domeniul/sectorul agricol si in industria
alimentard. Scutirea se aplica la locul unde se afla functia de

baza, pentru veniturile brute lunare din salarii si asimilate
salariilor de pana fa 10.000 lei inclusiv, realizate de perscana
fizica in baza unui contract individual de muncé, cu norma
intreaga sau cu timp pariial, dupa caz. Partea din venitul brut
lunar ce depaseste 10.000 [ei nu beneficiaza de facilitaff
fiscale;»

L]

13. Articolul 117 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:

«Definirea si impozitarea veniturilor a caror sursa nu
a fost identificata

Art. 117. — Orice venituri constatate de organele fiscale, n
conditiile Codului de procedura fiscald, a caror sursa nu a fost
identificata se impun cu o cotd de 70% aplicatid asupra bazei
impozabile ajustate. Prin decizia de impunere organele fiscale
vor stabili cuantumul impozitului si al accesoriilor.»

[--]

19. Dupé articolul 1383 se introduce un nou articol,
art. 1384, cu urmatorul cuprins:

«Prevederi speciale pentru activitatea de creare
de programe pentru calculator

Art. 1384, — (1) Pentru persoanele fizice prevazute la art. 60
pct. 2, cota contributiei de asigurari sociale prevazuti la art. 138
lit. a) se reduce cu punctele procentuale corespunzitoare cotei
de contributie Ia fondul de pensii administrat privat prevazuta in
Legea nr. 411/2004, republicats, cu modificarile si completérile
ulterioare, Prevederea se aplica pana la data de 31 decembrie
2028.

(2) Perscanele prevazute la alin. (1) care datoreazi
contributia la fondul de pensil administrat privat reglementat de
Legea nr. 411/2004, republicat&, cu modificarile si completirile
ulterioare, sunt scutite de la plata acestei contributii in limita
cotei prevézute la alin. (1).

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2) persoanele
fizice prevézute [a art. 60 pet. 2 pot opta pentru plata contributiei
datorata la fondul de pensii administrat privat.

(4) Optiunea se depune Tn scris, la angajator, acesta refinénd
contributia aferenta potrivit prevederilor legale, incepand cu
veniturile lunii urmétoare celel Tn care s-a inregistrat optiunea.»

[--]

28. Articolul 170 se modificd si va avea urmétorul
cuptins:

«Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de
sanatate datorate de persoanele fizice care realizeaza
veniturile prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b}—h)

Art. 170. — (1) Persoanele fizice care realizeazi veniturile
prevazute la art. 155 alin. {1} lit. b), din una sau mai multe surse
datoreaza confribulia de asigurari sociale de sanéatate, la 0 baza
anuald de calcul egala cu venitul net anual realizat/brut sau
norma anuald de venit, respectiv norma anuald de venit
ajustatd, dupa caz, stabilite potrivit art. 68, 681 si 69, dupa caz,
care nu poate fi mai mare decét cea corespunzatoare unel baze
anuale de calcul egalé cu nivelul de 60 salarii minime brute pe
tara in vigoare [a termenul de depunere a declaratiei prevazute
fa art. 120. La determinarea bazel anuale de calcul al contributiei
de asigurdri sociale de sandtate nu se iau in considerare
pierderile fiscale anuale prevazute la art. 118.

L.]

(3) Incadrarea in plafonul anual de cel putin 6, 12 sau 24 de
salarii minime brute pe tard, dupa caz, in vigoare la termenul de
depunere a declaratiei prevazute [a art. 120, se efectueaza prin
cumutarea venituritor prevazute la art. 155 alin. (1) lit. c)}~h),
dupd cum urmeaza:

|
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d) venitul si/sau castigul/castigul net din investitii, stabilit
confarm art. 94—97. in cazul veniturilor din dobanzi se iau in
calcul sumele plétite, diminuate cu impozitul retinut, far in cazul
veniturilor din dividende se iau in calcul dividendele platite,
diminuate cu impozitul refinut, distribuite incepand cu anul 2018;
[...]»

29. Articolul 174 se modificd si va avea urmdtorul
cuprins:

«Stabilirea, declararea si plata contributiei de asigurari
sociale de sanatate in cazul persoanelor care realizeaza
venituri din cele prevazute Ia art. 155 alin. (1} lit. b)

Art. 174. — (1) Contributia de asigurari sociale de sanétate
se calculeazi de catre contribuabilii care reaiizeaza venituri din
cele prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b), altele decét cele
prevazute la art. 681, prin aplicarea cotei de confribufie
prevdzute la art, 156 asupra bazei anuale de calcul prevazute la
art. 170 alin. (1).

(2) Persoanele fizice care realizeazd venituri din cele
prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b), altele decét cele prevazute
la art. 681, stabilesc si declara contributia, depun declaratia
prevazuta la art. 120 sau fa art. 122, la termenele si in conditiile
prevazute la titlul IV — Impozitul pe venit, pentru persoanele

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in situatia in care
baza anualéd de calcul al contributiei de asiguréri sociale de
sanitate cumulata din upa sau mal multe surse de venit din cele
prevazute [a art. 155 alin, (1) lit. b), corespunzatoare veniturilor
nete anuale estimate/norma de venit este egald cu cea
corespunzétoare veniturilor nete anuale realizate/norma de venit
si este cuprinsa Intre nivelul de 6 salarii minime brute pe targ, in
vigoare la termenul de depunere a declaratiei prevazute la
art. 120 inclusiv, si cel mulf nivelul de 60 salarii minime brute pe
tard, Tn vigoare la termenul de depunere a declaratiei prevazute
la art. 120, contribuabillii nu au obligatia depunerii declaratiei
unice privind impozitul pe venit si contribufiile sociale datorate de
persoanele fizice, prevazuta la art. 122.

(4) In cazul veniturilor realizate in baza contractelor de
activitate sportivd, platitorii veniturilor prevazuti la art. 681
alin. (2) calculeaza si retin contributia de asigurari sociale de
sdnatate dalorata de catre beneficiarul venitului, Ta momentul
piatii venitului, prin aplicarea cotei prevazute la art. 156 asupra
bazej de calcul previzute la art. 170 alin. (1). Platitorul de venit
depune declarafia prevazuta la art. 147 alin. (1) si plateste
contributia pana la data de 25 inclusiv a [unii urmatoare celei in
care a fost refinuta.

(5} In situafia in care baza de calcul previazuti la art. 170
alin. (1), cumulata din una sau mai multe surse de venit din cele
prevazute la art. 155 alin. (1) lit. b), corespunzatoare veniturilor
estimatefrealizate sau pentru care s-a aplicat retinerea la sursa
n cursul anului, dupd caz, este mal micd decat cea
corespunzatoare unei baze de calcul egala cu nivelul de 6 salarii
minime brute pe {ard in vigoare la termenul de depunere a
declarafiel prevazute [a art. 120, persoanele fizice datoreaza o
diferentd de contribufie de asigurari sociale de sa@natate pana la
nivelul celej corespunzatoare bazel de calcul egald cu 6 salarii
minime brute pe {ard in vigoare la termenul de depunere a
declaratiei previzute la art. 120 si depun declarafia prevazuti la
art, 122, pan3 la data de 25 mal inclusiv a anului urmator celui
de realizare a venitutilor.

(6) In situatia in care, in cursul anului de realizare a
veniturilor, persoanele fizice obiin, din una sau mai multe surse
de venit, venituri din cele prevazute la arl. 155 alin. (1) Iit. b), In
vederea determinarii contribuliel de asigurdri sociale de
sdnitate de plati se ia in calcul contributia refinuti la sursa de
cétre platitorii de venituri prevazuti la art. 681 alin. (2).

(7) In situatia In care, n cursul anului de realizare a
veniturilor, persoanele fizice realizeaza venituri din contracte de
activitate sportiva de la mai mulfi platitori de venituri prevazuiila
art. 681 alin. (2) si contribufia de asigurari sociale de sanatate
refinutd la sursa, este mai mare decét cea corespunzatoare unei
baze de calcul egald cu nivelul de 60 salarii minime brute pe
tara in vigoare la termenul de depunere a declaraiei prevazute
la art. 120, acestea au obligalia recalculrii contributiei de
asigurdri sociale de sanatate, prin depunerea declaratiei
previdzutd la art. 122, pana la data de 25 mai inclusiv a anului
urmitor celui de realizare a veniturilor. Pentru diferenfa de
contribufie de asigurari sociale de sanatate rezultata Tn plus, in
urma recalculdrii, persoana fizicA are obligatia calculérii,
declararii si platii impozitului pe venit.

(8) Diferenta de contributie de asigurari sociale de sanatate
rezultatd In plus, in urma recalculdrii, stabilitd conform alin. (7),
diminuata cu impozitul pe venit, se compenseaza/restituie, dupd
caz, potrivit prevederilor art. 167, respectiv art. 168 din Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

(9) Diferenta de contributie de asigurari sociale de sénétate
prevazuta la alin. (5) nu se datoreaza n cazul in care, in anul
fiscal precedent, persoana fizicd a realizat venituri din:

a) salarii si asimilate salariilor la un nivel cel putin egal cu
6 salarii minime brute pe tara, in vigoare In perioada in care au
fost realizate veniturile; sau

b) din cele prevazute la art. 155 alin. (1) lit. c}—h), pentru
care datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate la
un nivel cel pufin egal cu 6 salarii minime brute pe {ara, n
vigoare la termenul de depunere a declaraliei prevazute la
art. 120,

(10) Prevederile alin. (9) se aplica si persoanelor fizice care
in anul precedent s-au incadrat in categoriile de persoane
exceptate de la plata contributiei de asigurdri sociale de
sanatate prevazute la art. 154 alin. (1) lit. a)}—c) si e)}—g).

(11) Piatitorii de venituri prevazuti la art, 681 alin. (2) au
obligatia de a elibera persoanelor fizice beneficiare de astiel de
venituri un document cu privire la nivelul contributief de asigurari
sociale de sanatate refinute la sursa, pana n ultima zi a luni
februarie inclusiv a anului curent, pentru anul precedent, in
vederea stabilirii de catre acestia a diferentei de contribufie de
asigurari sociale de sé@natate prevazuta la alin. (5) sau (7), dupa
caz.
(12) Contributia de asigurari sociale de sanétate stabilita
potrivit prevederilor alin. (1), (5) sau (7) se evidentiazd in
Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributiile sociale
datorate de persoanele fizice.

(13) Declaratia unicé privind impozitul pe venit si contributiile
soclale datorate de persoanele fizice prevazuta la art. 122 si
Declaratia unica privind impozitul pe venit si contributfile sociale
datorate de persoanele fizice prevazuta la art. 120 in cazul
persoanelor fizice care au realizat un venit net anual egal cu cel
estimat, respectiv care determind venitul net anual pe baza
normelor de venit prevéizute la alin. (3), constituie titlu de creanta
fiscald in sensul Legii nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(14) Termenul de plati a contributiei de asigurari sociale de
s@natate este pana la data de 25 mail, inclusiv a anului urmétor
celui pentru care se datoreaza contributia.

{15) Persoanele fizice prevazute la art. 170 alin. (1) pot
efectua plati reprezentand contribufia de asigurari sociale de
sé@natate datorata, oricand pané la Tmplinirea termenului de
plata,

(16) Se pot acorda bonificatii de pana la 10% din confribuiia
de asigurari sociale de sanatate. Nivelu) bonificatiei, termenele
de plata si conditiile de acordare se stabilesc prin legea anuala
a bugetului de stat.
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(17) Procedura de aplicare a prevederilor alin. (16) se
stabileste prin ordin al ministrului finantelor care se publicd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea l.»

30. Dupa articolul 174 se introduce un nou articol,
art. 1741, cu urmatorul cuprins:

«Stabilirea, declararea si plata contributiel de asigurari
sociale de sanéatate in cazul persoanelor care realizeaza
venituri din cele prevazute la art. 155 alin. (1) lit. ¢}—h)

Art. 1741, — [...] (12) Persoanele fizice prevazute la alin. (B)
si {7) nu depun declaratia prevazuta la art. 120. [...]»

L.]

45. La arficolul 291, dupa alineatul (37) se inftroduce
un nou alineat, alin. (38), cu urmatorul cuprins:

«(38) Se organizeaza ,Registrul achizifiilor de locuinte cu
cota redusa de TVA", in format electronic, pe baza informatiilor
din actele juridice Tntre vii care au ca obiect transferul dreptului
de proprietate pentru locuintele prevazute la alin. (2) lit. m)
pct. 3, autentificate incepand cu data de 1 ianuarie 2024 si a
informatiilor din ,Registrul achizitiilor de locuinte cu cota redusa
de TVA de 5%, incepand cu 1 ianuarie 2023". Procedura privind
organizarea ,Registrulul achizitiilor de locuinte cu cota redusa
de TVA® se stabileste prin ordin al presedintelui Agenfiei
Nationale de Administrare Fiscald, cu consultarea Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Romania. Notarii publici au
obligatia:

a) sa verifice indeplinirea conditiei referitoare la achizitia unei
singure locuinte a cérei valoare nu depaseste suma de
600.000 lel, exclusiv TVA, cu cota redusd de TVA, prin
consultarea ,Registrului achizitiilor de locuinfe cu cota redusa
de TVA", Tnainte de autentificarea actelor juridice Tntre vii care au
ca obiect transferul dreptului de proprietate sau plata in avans
pentru achizifia unet astfel de locuinte si, Tn situatia in care
constata c& nu este indeplinitd aceasta conditie, s le autentifice
doar daca livrarea se efectueazi cu cota standard de TVA;

b} sa completeze .Registrul achizitiilor de locuinfe cu cofa
redusa de TVA" la data autentificarii actelor juridice Tntre vii care
au ca obiect transferul dreptului de proprietate pentru locuiniele
prevazute la alin. {2} lit. m) pct. 3;

c¢) sa Inscrie n actele juridice infre vii care au ca obiect
transferul dreptului de proprietate sau plata in avans pentru
achizitia unei locuinte prevazute [a alin. (2} lit. m) pct. 3 mentiuni
cu privire la respectarea obligafiilor prevazute la lit. a) si, dupa
caz, la lit. b);

d) s@ inscrie in actele juridice intre vii care au ca obiect
fransferul dreptului de proprietate sau plata in avans pentru
locuintele prevazute la alin. (2} lit. m) pet. 3 cota de TVA aplicata,
indiferent daci TVA se aplica la pref sau este inclusa in pref.»

65. Dupa articolul 500 se introduce un nou titlu, fitlul X1,
alcatuit din art. 5001—5002, cu urmatorul cuprins:

«TITLUL X1

impozitul special pe bunurile imobile si mobile de
valoare mare

L]
Plata impozitului st depunerea declaratiei fiscale

Art. 5003. — (1) Impozitul special pe bunurile imobile si
mobile de valoare mare este datorat pentru intregul an fiscal de
persoanele prevazute [a art. 5001.[...]»

[.]

Art. V. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 291 alin. (2)
lit. m) pct. 3 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificrile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin
prezenta lege, n petioada 1 tanuarie—31 decembrie 2024, se
aplica o cotd redusa de TVA de 5% pentru livrarea de locuinfe
care au o suprafata utild de maximum 120 mp, exclusiv anexele
gospoddresti, a cdror valoare, inclusiv a terenului pe care sunt
construite, nu depaseste suma de 600.000 lei, exclusiv taxa pe

valoarea addugata, achizilionate de persoane fizice Tn mod
individual sau in comun cu altd persoand fizicd/alte persoane
fizice, daca au incheiat in perioada 1 ianuarie—31 decembrie
2023 acte juridice ntre vil care au ca obiect plata In avans
pentru achizifionarea unei astfel de locuinte.

(2) Persoana f{izicd poate achizitiona, in perioada
1 ianuarie—31 decembrie 2024, Tn mod individual sau th camun
cu altd persoana fizicd/alte persoane fizice, o singura locuinia cu
cota redusa de TVA de 5% conform alin. (1) sau 9% conform
art. 291 alin. (2) lit. m) pct. 3 din Legea nr. 227/2015, cu
modificarile si completarile uiterioare, inclusiv cu cele aduse prin
prezenta lege.

Art. VIIl. — (1) Prevederile art. lll intra in vigoare la data de
1 ianuarie 2024, cu urmatoarele exceptit:

a) prevederile pct. 8—10, pet. 16—20, pct. 22—24, pct. 27,
pct. 35 si 36 care intrd n vigoare la data de intai a lunii
urmatoare intrérii in vigoare a prezentei legi si se aplica
incepédnd cu veniturile aferente aceleiasi luni;

b) prevederile pet. 13 intrd in vigoare Incepénd cu data de
1iulie 2024 si se aplicd decizillor de impunere emise de
organele fiscale incepénd cu aceeasi data;

c) prevederile pct. 49 si 50 care intra in vigoare la data de
1 iulie 2024;

d) prevederile pct. 54 si 58—63 care intra in vigoare la 15 zile
de la data publicarii prezentei legi in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea .

Art. XIV. — [...] (2) Conducatorii institutiilor si autoritétilor
publice prevazute Ia art. Xlll lit. a), dupa caz, au obligatia de a
mandata reprezentantfi legali ai acestora in adundrile generale
ale actionarilor/consilile de administratie, dupd caz, ale
operatorilor economici care functioneazd sub autoritatea/
coordonarea/subordonarea acestora, in termen de cel mult
60 de zile de la data intrarii In vigoare a prezentel legi, pentru a
aproba masurile specifice care sunt necesare pentru aplicarea
prevederilor prezentei legi. Masurile specifice rezultate din
aplicarea prevederilor prezentei iegi trebuie puse Tn aplicare de
citre organele de conducere executivd ale operatorilor
economici, pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2023 cu
exceptia situatiilor in care pentru anumite categorii specifice de
masuri nu se prevad alte termene. Organele de conducere
executivd ale operatorilor economici raspund potrivit legii de
aplicarea prevederilor prezentei legi.

(5) Conducatori institutelor/institutelor nationale/comisiilor/
comisiilor de specialitate care se afi& in coordonarea/autoritatea/
subordonarea autoritétilor administrafiei publice centrale sau
locale au obligatia de a lua masurile legale care se impun pentru
a pune in aplicare prevederile prezentei legi pana cel tarziu la
data de 31 decembrie 2023 afard de cazurile in care sunt
previzute termene specifice pentru @ pune n aplicare
prevederile prezentei legi. Conducatorii institutelor/institutelor
nationale/comisiilor/comisiilor de specialitate care se afla in
coordonareafautoritatea/subordonarea autoritéfilor administraiei
publice centrale sau [ocale rdspund potrivit legii de aplicarea
prevederilor prezentei legi.

SECTIUNEA 1

Masuri economico-financiare
autoritatilefinstitutiile publice

Art, XV. — (1) Numarul total al posturilor de demnitate
publica aprobate aferente funciiilor de secretar de stat, consilier
de stat, subsecretar de stat, vicepresedinte si al functiilor
asimilate acestora, se reduce péni la data de 1 ianuarie 2024
cu minimum 25%.

[.]

referitoare Ia
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Art. XVIl. — [...] (3) Masurile privind reorganizarea
structurilor functionale ca urmare a aplicarii prevederilor
prezentului articol, incilusiv organigramele, statele de funciii,
regulamentele de organizare si funciionare se aproba, in
conditiile legii pana la data de 31 decembrie 2023.

{4) Personalul cu funciii de conducere eliberat din funciia de
conducere detinutd ca urmare a reorganizarii beneficiaza de
drepturile prevazute de lege. Acesta are dreptul de a ocupa o
functie de conducere vacanta de acelasi nivel sau o functie de
conducere de nivel ierarhic inferior vacantd, pentru care
indeplineste conditiile de ocupare. Dacé nu exista o functie de
conducere vacantd corespunzatoare postulut ocupat, aceasta
se fransforma in functie de executie care corespunde studiilor s
vechimii in specialitatea funclionarului de conducere. Functia de
conducere poate fi transformata ntr-o funclie de conducere
superioard cu incadrarea in normativul de personal si procentul
de funclii de conducere prevdzute de prezenta lege iar
personalul cu functii de conducere 1l poate ocupa cu acordul
functionarului n cauza, daca personalul cu functie de conducere
indeplineste conditile de vechime si studii de specialitate
previzute de lege pentru aceasta.

(5) Nu intrd sub incidenta prevederilor alin. (1) posturile care,
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, se regasesc Intr-una
din urmatoarele categorii:

[

c} posturile pentru care sunt Th curs de desfasurare
procedurile de proba scrisa sau interviu, ori care se afld sub
incidenta ari. 619 alin. {1) din Ordonania de urgenid a
Guvernulut nr. 57/2018, cu modificarile si completarile uiterioare;

[.]

1) personalul contractual pentru organizarea de spectacole si
concerte, organizarea si valorificarea patrimoniulul mobil si
imobil, constituirea, crganizarea, prelucrarea, dezvoltarea si
conservarea colectiilor de cari;

[..]

n) alte posturi care unmeaza sa se aprobe prin memorandum
de Guvern n situatii temeinic justificate.

L]

(7) Se poate aproba infiinjarea de noi posturi pentru
institutiile prevazute Iz alin, (2), numai Incepand cu data de
tiulie 2024 numai in cazuri temeinic justificate prin
memorandum aprobat in Guvernul Romaniei sau, dupa caz, la
nivel local numai cu aprobarea autoritafilor administrafiei publice
locale prin hotérare a consiliilor localefjudetene.

(8) Numarul maxim al posturilor corespunzator fiecarei
unitafi/subdiviziuni administrativ-teritoriale, stabilit potrivit art. 1l
alin. (81) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 63/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind
finantele publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 13/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, st pct. 1
din anexa la respectiva ordonanta de urgenta se reduce cu 10%
Tncepand cu data de 1 noiembrie 2023.

Art. XVIIl. — [...] (2) Personalul incadrat in functia publica
de sef birou beneficiaza de toate drepturile legale odata cu
eliberarea din functia publicd, inclusiv prin ocuparea, In conditjile
legii, a unei functii publice de conducere ierarhic superioare
corespunzatoare vechimit, studiilor de specialitate sau a unei
functii publice de executie vacante corespunzatoare vechimii,
studiilor de specialitate de comun acord cu conducerea entitatii
publice din care face parte. Daci nu exista o functie publica
vacanta corespunzatoare postul ocupat de acesta se transforma
in functie publicd de execulie care corespunde studiilor de

specialitate si vechimii in specialitatea functionarului public de
conducere, de regulg, la nivelul structurii de organizare din care
a facut parte acesta. Functia publica de conducere de sef birou
poate fi transformatd intr-o funcfie publicd de conducere
superioara cu incadrarea in normativul de personal si procentul
de funciii de conducere prevazute de prezenta lege si personalul
cu functie publich de sef birou o poate ocupa cu acordul
acestuia, daca personalul care a detinut functia publica de sef
birou indeplineste conditiile de vechime, experienta si studii de
specialitate previzute de lege pentru acea functie publici de
conducere.

[.]

Art. XIX. —[...] (2) Entitatile publice indiferent de denumirea
acestora si forma de organizare care au personal contractual
incadrat potrivit legit nu pot detine functia de sef birou Incepand
cu data de 1 noiembrie 2023.

(3) Prevederile art. XVIII alin. (2) — (4) si alin. (6) se aplica
in mod corespunzator,

Art. XX. —[..] (3) Dacd in urma reorganizarii entitatji
publice ca urmare a cresterii normativului de personal,
personalul incadrat pe o funcfie publici de conducere
superioara indeplineste conditiile pentru o functie publica de
conducere inferioard decat cea definutd initial, cu acordul
functionarului public in cauzi acesta poate ocupa funciia publicd
de nivel ierarhic inferior.

[...]

(5) Personalul cu functii publice de conducere eliberat din
funclia de conducere detfinutd, ca urmare a reorganizarii
activitafii, beneficiaza de drepturile prevazute de lege. Acesta
are dreptul de a ocupa o funclie publicd de execulie
corespunzatoare vechimii si studiilor de specialitate. Daca nu
existd o funcfie publica de executie vacanta corespunzatoare,
postul ocupat de acesta se transforma in funciie publica de
executie care corespunde vechimii st studiilor de specialitate ale
functionarului public de conducere, de regula, la nivelul structurii
organizatorice din care a facut parte acesta.

[...]

Art. XXIII. — [...] (3) Daca din aplicarea prevederilor alin. (1)
rezulta ca sunt afectate unul sau mai multe posfuri de conducere
ocuparea acestora ca urmare a reorganizarii se va face pe baza
de concurs intern potrivit unei metodologii aprobate de
conducatorul entitatit publice.

{4) Personalul cu funclii de conducere eliberat din functia de
conducere detinutd ca urmare a reorganizari activitatil
beneficiaza de drepturile prevazute de lege. Acesta are dreptul
de a ocupa o functie de conducere vacant de acelasi nivel sau
o funciie de conducere de nivel ierarhic inferior vacant pentru
care indeplineste conditiile de ocupare. Dacé nu existd o funclie
de conducere vacanid corespunzitoare, postul ocupat de
acesta se transforma in functie de execulie care corespunde
studiilor si vechimii in specialitatea funciiei de conducere, de
reguld, la nivelul structurii organizatorice din care acesta face
parte. Funciia publica de conducere poate fi transformata intr-o
functie publicd de conducere superioard cu incadrarea in
procentul de functii de conducere prevézute de prezenta lege si
personalul cu functii de conducere 1 poate ocupa cu acordul
acestora, daca personalul cu functie de conducere indeplineste
conditiile de vechime si studii de specialitate previzute de lege
pentru acea funcfie de conducere.

(5) Prin exceptie de la alin. (1), 'n cazuri temeinic justificate,
Guvernul poate aproba prin memorandum un numar mai mare
de posturi de conducere.

(-]
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Art. XXVI. — Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 492 din 28 iunie 2017, cu
modificérile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 18, alineatul (1)} va avea urmatorul cuprins:

«Art. 18. — (1) Incepand cu 1 octombrie 2023, ordonatorii
de credite acordi obligatoriu, lunar, pentru personalul incadrat
ale caror salarii iunare nete de pana la 8.000 lel, inclusiv
indemnizatii de hrana [a nivelul anual a doua salarii minime pe
economle in vigoare la data de 1 ianuarie 2019, actualizat anual
cu indicele prefului de consum comunicat anual de Institutul
National de Statisticd, incepand cu 2025, cu excepiia
personalului Ministerului Apararii Nationale, Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Justitiei, Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului de
Informatii Externe, Serviciului de Protectie si Paz&, Serviciului
de Telecomunicalii Speciale, Administratiei Nationale a
Rezervelor de Stat si Probleme Speciale precum si a
personalului polifiei locale care, potrivit legii, beneficiaza de
drepturi de hrana in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 26/1994
privind drepturile de hrana, In timp de pace, ale personalului din
sectorul de apdrare nationald, ordine publica si siguranta
nationald, republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare.»

L.

Art. XXVIl. — [...] (3) Eventualele depésiri ale costului de
achizitie pentru aparatele de telefonie mobild sau ale costurilor
cu abonamentele lunare de telefonie mobila sunt suportate de
personalul incadrat beneficiar al serviciilor de telefonie mobila.

{4) Limita maxima privind consumul de carburanti pentru
autoturismele din dotarea institutiilor si autoritatilor publice,
previzute in anexa nr. 3 la Ordonanta Guvernului nr. 80/2001
privind stabilirea unor normative de cheltuieli pentru autoritatile
administratiei publice si institufiille publice, aprobaté cu modificari
prin Legea nr. 247/2002, cu modificarile si completérile
ulterioare, precum si cele aprobate pentru activitali specifice,
conform alin. (3} al art. 5 din aceastd ordonanta este de
200 litriflunafautoturism,

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (4) limita maxima
privind consumul de carburanti nu se aplica pentru functiile de
demnitate publica si asimilate.

[...]

Art. XXVIII. — (1) Cheltuielile cu activitatile sportive realizate
de autoritatile publice locale trebuie s& aiba bugetele de venituri
si cheltuieli aprobate prin hotérare de cétre autoritatile publice
localefjudetene precum si grilele de salarizare pentru intreg
personalul care deserveste activitatea sportiva.

[..]

Art. XXIX. — (1) Incepand cu data de 1 iulie 2024 institutiile
publice cu personalitate juridicd aflate in coordonarea/
subordonareafautoritatea autoritatilor administratiei publice
centrale/locale isi pot desfasura activitatea daca indeplinesc
urmatoarele conditif cumulative:

a) au un numar de peste 50 de posturi aprobate conform legii
si efectiv ocupate Tn structurile organizatorice;

b} activitatile desfasurate de institutiile publice nu se
suprapun sau sunt similare cu alte activitati desfasurate de alte
institutii publice cu obiect de activitate acelasi sau similar.

(2) Institutiile publice care nu Indeplinesc conditiile prevézute
fa alin. (1) se pot desfiinfafreorganiza/fuziona sau transfera
activitatea si personalul incadrat catre alte structuri

organizatorice inclusiv catre structurile organizatorice aflate in
coordonarealautoritatea/subordonarea autoritatilor administratiei
publice locale/centralefjudetens prin medificarea corespunzatoare

a numdrului de posturi, organigramei si a regulamentelor de
organizare si funclionare.

(3) Prin desfiintare/reorganizareffuzionare sau transfer al
activititii catre alte structuri organizatorice inclusiv cétre
structurile organizatorice aflate In coordonareafautoritatea/
subordonarea autoritafilor administratiei publice localefjudetene/
cenfrale trebuie sad rezulte cel pulin urmatoarele conditii
cumulative:

a) o reducere cu cel putin 16% a numdrului de personal
proporiional atat pentru functiile de conducere céat si pentru
functiile de executie;

b) o reducere cu cel putin 15% a cheltuielilor de functionare,
respectiv a cheltuielilor materiale si servicii.

(4) Forma prin care se reorganizeaza institutiile publice care
nu indeplinesc condifile prevazute la alin. (1) respectiv:
desfiin{are/reorganizare/fuzionare sau fransfer de activitate si
numéar de personal se aproba prin hotarari ale Guvernului
Roméaniei sau, dupd caz, prin hotadrari ale autoritétilor
administratiei publice locale/judetene, dupa caz.

(5) Personalul disponibilizat ca urmare a aplicarii prevederilor
alin. (2) beneficiazé de toate drepturile legale salariale prevazute
de lege.

(6) Conducétorii autoritafilor administratiei publice
centralefiocale/judetene care au in subordine/coordonare/
autoritate institutii publice/entititi publice inclusiv institutiile
publice asimilate carora le sunt incidente prevederile alin. (1) au
obligatia de a publica pe pagina de internet proprie, Th termen de
60 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi lista
institutiilor publice care se vor desfiinta/reorganiza/fuziona sau
isi vor transfera activitatea si personalul incadrat catre alte
structuri organizatorice inclusiv catre structurile organizatorice
aflate in coordonarea/autoritatea/subordonarea autoritatilor
administratiei publice localefcentrale/judetene. Procesul de
desfiintare/recrganizareffuzionare se va desfésura in perioada
1 octombrie 2023 — 1 ianuarie 2024,

(7) Pana la data de 31 decembrie 2023 conducatorii
autoritatilor administratiei publice centrale/localefjudelene care
au in subordine/coordonare/autoritate institutii publice/entitati
publice inclusiv instituliile publice asimilate carora le sunt
incidente prevederile alin. (1) au obligatia de a finaliza procesul
de desfiinfarefreorganizareffuzionare sau transfer de activitate
prin aprobarea nolilor organigrame, state de functii, regulamente
de organizare si functionare precum si orice alte documente
care sunt necesare. In urma procesului de desfiintare/
reorganizareffuzionare sau transfer de activitate pot fi pastrate
structuri organizatotice fard personalitate juridica astfel incat
anumite categorii de activita{i s& nu fie afectate cu conditia
indeplinirii prevederilor alin. (3} fit. a) si b).

(8) Guvernul Romaniei poate aproba prin memorandum
exceplii de la procesul de desfiintare/reorganizare/fuzionare sau
transfer al activitaiii catre alte structuri organizatorice pentru
institutiile publice/entitafile publice numai in situatiile in care
activitatea institutiilor publice/entitatilor publice este considerata
unica.

(9) In sensul alin. (8) activitatea unei institutii publice/entitate
publicd este consideratd unicd dacd indeplineste una din
urméatoarele conditii:

a) activitatea desfasuratd de insfitutia publicé/entitatea
publica este unica prin specificul séu;

b) sunt institufii publice/entitédti publice care reprezinta
elemente de identitate nationalad ale Romaniei;

c) impactul procesului de comasare/desfiintarefreorganizare/
fuzionare sau transfer al activitatii este major asupra mediului
educational, cultural, economico-social, ori asupra identitatii
etnice a minoritatiifminoritafilor nafionale.
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(10) Sunt exceptate de la prevederile alin, (1) institutiile
publice din domeniul culturii de interes judelean si local, precum
si institutiie publice din domeniul culturii care au fost infiinfate ca
urmare a unor legi speciale, acorduri internationale sau ca
urmare a primirii unor donafii cu sarcini, institulii care
sustin/promoveaz3 identitatea minoritafilor nationale, institutiile
prefectului, structurile cu organizare militara/de paolitie, cluburile
sportive de interes national si local precum si orice alte institutii
publice care se aprobz prin memorandum de cétre Guvernul
Romanlei.

(11) Prin exceptie de la termenul prevazut la alin. (1) pentru
institutiile publice/entitati publice inclusiv institutiile publice din
domeniul educatiei, sanatatii, asisteniei si proteciiei sociale,
culfura precum si din alte domenii aprobate prin memorandum
in Guvernul Romaniei termenul de intrare in vigoare pentru
procesul de comasare/desfiintare/recrganizare/fuzionare sau
transfer al activitatii este data de 1 ianuarie 2025.

{12) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) institufiile publice
care au peste 50 de posturi aprobate si isi desfasoara activitatea
in acelasi domeniu de activitate se pot desfiinta/reorganiza/
fuziona sau transfera activitatea gi personalul incadrat catre alte
structuri organizatorice inclusiv cétre structurile organizatorice
aflate in coordonarea/autoritatea/subordonarea autoritafilor
administratiei publice locale/centralefjudetene prin modificarea
corespunzétoare a numdrului de posturi, organigramei st a
regulamentelor de organizare si funclionare, cu aprobarea
Guvernului Roméaniei sau, dupa caz, prin hotarare a consiliilor
localefjudefene.

(13) Masurile prevazute la alin. (1) nu se aplica Agentiei
Nationale a Bunurilor Indisponibilizate precum si Directiei pentru
Luptd Antifrauda.

L.]

Art. X0XI. — (1) Incepand cu data intrérii Tn vigoare a
prezentei legi numérul consilierifor din cadrul cabinetelor
presediniilor consiliilor de administratie, presedintilor,
vicepregedintilor, directorilor generali, directorilor generali
adjuncti precum si din alte cabinete ale conducatorilor de la
nivelul operatorilor economici se reduce cu 50% din numarul de
posturi aprobate.

[...]

Art. XXXII. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 109/2011 privind guvernanta corporativa a intreprinderilor
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniel, Partea [,
nr. 883 din 14 decembrie 2011, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 111/2016, cu modificarile si
completérile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

«Art. 5. — (1) Regia autonoma este administratd de un
consiliu de administratie format din 3—5 persoane, dintre care
cel mult 2 sunt desemnate de autoritatea publica tutelara.»

2. La articolul 8, alineatele (3) si (4) vor avea urmatorul
cuprins:

«(3) Remuneratia membrilor neexecutivi ai consiliului de
administratie consta fntr-0 indemnizatie fixa lunara. Indemnizatia
fixad nu poate depési de maximum 3 ori media pe ultimele 12 luni
a castigului salarial mediu brut lunar pentru activitatea
desfasurata conform obiectului principal de activitate inregistrat
de regia autonom&, la nivel de clasd conform clasificatiei
activitafilor din economia nationald, comunicat de Institutul
National de Statisticad anterior numirii. Nivelul remuneratiei, In
cadrul plafonului, este propus de comitetul de remunerare al
consiliului de administratie al regiei autonome, avizat de
autoritatea publicd tutelard si notificat Agentiei pentru
Monitorizarea si Evaluarea Performanielor Intreprinderilor
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Publice, luand in considerare criteriile de referin{a din sectorul
privat, precum si complexitatea operatiunilor desfisurate de
regia autonoma.

(4) Remuneratia membrilor executivi ai consiliului de
administratie este formaté dintr-o indemnizatie fixa lunara care
nu poate depasi de maximum 3 ori media pe ultimele 12 luni a
castigului salarial mediu brut lunar pentru activitatea desfasurata
conform obiectului principal de activitate Inregistrat de regia
autonoma, la nivel de clasa conform clasificatiel activitatilor din
economia nationald, comunicat de Institutul National de
Statisticd anterior numirii, si dintr-o componenta variabild.
Componenta fixa lunara a membrilor executivi ai consiliilor de
administratie poate depasi de 3 ori dar nu mai mult de maximum
6 ori media pe ultimele 12 luni a castiguluj salarial mediu brut
lunar pentru activitatea desfasurata conform obiectului principal
de activitate inregistrat de regia autonoma, la nivel de clasa
conform clasificatiei activitalilor din economia nafionala,
comunicat de Institutul National de Statisticd pentru perioadele
lunare n care regia autonoma indeplineste cumulativ cel putin
urmatoarele conditii:

a) nu are datorii restante fata de bugetul general consolidat;

b) nu are datorii restante fa{d de fumizori st fatéd de alii
creditori;

c) are programele de investitii implementate conform
graficelor de executie;

d) nu are inregistrate pierderi contabile anterioare si nu
inregistreaza pierderi contabile curente.

Componenta variabild va avea la baza indicatorii de
performanta financiari si nefinanciari, negociali st aprobati de
autoritatea publicd tutelara, diferi{i de cei aprobafi pentru
administratorii neexecutivi, determinali cu respectarea
metodologiei aprobate prin ordin comun de Ministerul Finantelor
si Secretariatul General al Guvernului. Componenta variabild nu
poate depési de maximum 6 ori media pe ultimele 12 luni a
castigului salarial mediu brut lunar pentru activitatea desfasurata
conform obijectului principal de activitate Tnregistrat de regia
autonoma si se acorda numai daca regia autonoma indeplineste
cumulativ cel putin urmatoarele condiji:

a) nu are datorii restante fatd de bugetul general consolidat;

b) nu are datorii restante fatd de fumnizori si fatd de alti
creditori;

c) are programele de investii implementate conform
graficelor de executie;

d) nu are inregistrate pierderi contabile antericare si nu
nregistreaza pierderi contabile curente;

e) nivelul ratei de profitabilitate determinata ca raport intre
profitul net si cifra de afaceri este mai mare de 5%;

f) cresterea cifrei de afaceri n anul curent fatd de anul
precedent este mai mare de 2,5%.»

3. La articolul 8, alineatele (41) si (42) se abroga.

4. La articolul 28, alineatul (2) va avea urmétorul cuprins:

«(2) Consiliul de administratie este format din 5—7 membri
Tn cazul intreprinderilor publice care indeplinesc urmétoarele
condiii cumulative:

a) au Tnregistrat o ciira de afaceri in ultimul exercitiu financiar
superioara echivalentului in lei al sumei de 7.300.000 euro;

b) au cel putin 50 de angajafi.»

5. La articolul 37, alineatele (2) si (3) vor avea urmétorul
cuprins:

«(2) Remuneratia membrilor neexecutivi ai consiliului de
administratie sau ai consilivlui de supraveghere este formata
dintr-o indemnizatie fixa lunara. Indemnizafia fixd lunard nu
poate depasi de 3 ori media pe ultimele 12 lunj a castigului
salarial mediu brut lunar pentru activitatea desfasurata conform
oblectului principal de activitate Tnregistrat de societate, la nivel
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de clasa conform clasificatiei activitatilor din economia nationala,
comunicat de Institutul National de Statisticd anterior numirii.
Nivelul remunerafiei este propus de comitetul de remunerare al
consiliutui de administratie sau al consiliului de supraveghere al
intreprinderii publice, avizat de Agentia pentru Monitorizarea si
Evaluarea Performantelor Intreprinderilor Publice si aprobat de
adunarea generalad a actionarilor, luand Tn considerare criteriile
de referintd din sectorul privat, precum si complexitatea
operatiunilor desfisurate de intreprinderea publica.

(3) Remuneraffa membrilor executivi ai consiliului de
administratie sau ai consiliului de supraveghere este formata
dintr-o indemnizafie fixa lunard si o indemnizatie variabila,
Indemnizatia fixa lunard nu poate depési de 3 ori media pe
ultimele 12 luni a castigului salarial mediu brut lunar pentru
activitatea desfasuratd conform obiectului principal de activitate
Inregistrat de societate, la nivel de clas& conform clasificatiei
activitatilor din economia nationald, comunicat de Institutul
National de Statisticad anterior numirii. Componenta fixa lunara
a membrilor executivi ai consiliilor de administratie poate depasi
de 3 ori dar nu mai mult de maximum 6 ori media pe ultimele
12 luni a castigului salarial mediu brut lunar pentru activitatea
desfasuratéd conform obiectulut principal de activitate Inregistrat
de societate, la nivel de clasé conform clasificatiet activitatilor
din economia nafionald, comunicat de Institutul National de
Statisticd pentru pericadele Ilunare in care societalea
indeplineste cumulativ cel pulin urméatoarele conditii:

a) nu are datorli restante fat& de bugetul general consolidat;

b) nu are datorii restante fatd de furnizori si fata de alli
creditori;

c) are programele de invesfitii implementate conform
graficelor de executie;

d) nu are inregistrate pierderi contabile anterioare si nu
Inregistreaza pierderi contabile curente.

Componenta variabila nu poate depasi de 6 ori media pe
ultimele 12 luni a castigului salarial mediu brut lunar pentru
activitatea desfasuratd conform obiectului principal de activilate
inregistrat de societate si va avea la baz& indicatorii de
performanta financiari si nefinanciari, negociati si aprobati de
autorifatea publicd tutelard, determinati cu respectarea
metodologiei aprobate prin ordin comun al ministrului finantelor
si al secretarului general al Guvernului si se acorda numai daca
sunt indeplinite cumulativ ce! pufin urméatoarele conditii:

a) nu are datorii restante fatd de bugetul general consolidat;

b) nu are datorii restante fatd de furnizori si fata de alti
creditori;

c) are programele de investitii implementate conform
graficelor de executie;

d) nu are inregistrate pierderi contabile anterioare si nu
inregistreaza pierderi contabile curente;

e) nivelul ratei de profitabilitate determinata ca raport intre
profitul net si cifra de afaceri este mai mare de 5%;

f) cresterea cifrei de afaceri in anul curent fatd de anul
precedent este mai mare de 2,5%.»

6. La articolul 37, alineatul (41} se abroga.

Art. XXXIV. — (1) Numarul de membri ai consillilor de
supraveghere/comitetelor de specialitate precum si ai altor
comitete organizate pe l&nga consilille de administrafie sau alte
organe de conducere indiferent de natura acestora, denumirea
acestora si modul de organizare nu poate sé fie mai mare de
5 persoane.

(2) Prevederile alineatulul (1) nu se aplicd operatorilor
economici ale cdror actiuni sunt listate la bursad precum si
institutiitor de credit, fondurilor de garantare si contragarantare
la care statul este actionar unic/majoritar.

Art. XXXV. — Conducdtorii autoritdtilor publice
centralefjudetene si locale la care Statul Roman sau, dupé caz,
unitatile administrativ teritoriale sunt actionari unici sau majoritari
la companiile nafionale/societétile nafionale/societafile respectiv
au in coordonarefsubordonarefautoritate regii autonome au
obligatia de a imputernici reprezentantii legali ai acestora in
adunarea generala a acfionarilor sau consiliile de administratie,
dupé caz, pentru a lua masurile legale ce se impun in vederea
ducerii la Indeplinire a prevederilor art. XXX, XXXII, XXX si
XXXIV. Masurile dispuse de reprezentantii legali Tn adunarile
generale ale actionarilor sau, dupa caz, ale consiliilor de
administratie sunt obligatori pentru membrii
executivilneexecutivi ai consiliilor de administraiie.

Art. XXXVIL. — (1) Membrii neexecutivi si execufivi din
consiliile de administratie, ai operatarilor economici ale caror
remuneratii aflate in plata la data intr&rii in vigoare a prezentei
legi depésesc limitele prevazute la art. XXXIIl au obligatia
renegocierii clauzelor contractuale n noile conditii si Incheierii
de acte aditionale la contraciele de mandat pentru ncadrarea
remuneratiilor In limitele prevézute de lege.

{2) In situatia Tn care pariile nu se infeleg, autoritatile publice
tutelare/consiliul de administratie, dupa caz, au posibilitatea
revocarii din funclie a acestora, cu respectarea legislaiei in
vigoare.

{3) Pentru membrii executivi si neexecutivi din consiliile de
administratie al operatorilor economici ale cdror remuneratii
aflate in plata la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi se
incadreaza infsub limitele prevazute la art. XXXIll, acestea
raman In plata In conditiile prevazute in contractele de mandat.

Art. X00(VIL. — (1) Remuneratiile lunare ale conducatorilor
operatorilor economici care nu sunt membri executivi ai
consiliilor de administratie in cazul sistemului unitar, respectiv
remuneratiile membrilor directoratuluj in cazul sistemului dualist
nu pot depasi de 3 ori media pe ultimele 12 luni a castigului
salarial mediu brut lunar pentru activitatea desfasurata conform
ahiectului principal de activitate Tnregistrat de societate, la nivel
de clasa conform clasificatiei activitatilor din economia nationala,
comunicat de Institutul Nafional de Statisticad anterior numirit.

{2) Remuneratiile conducatorilor operatorilor economici care
nu sunt membri executivi ai consiliilor de administratie in cazul
sistemului unitar, respectiv remuneratiile membrilor directoratului
in cazul sistemului dualist pot depasi de 3 ori dar nu mai mult de
maximum 6 ori media pe ultimele 12 luni a castigului salarial
mediu brut lunar pentru activitatea desfasuratd conform
obiectului principal de activitate Tnregistrat de operatorii
econamici [a nivel de clasd conform clasificaliei activitatilor din
economia nationald, comunicat de Institutul National de
Statistica pentru perioadele lunare in care sunt ndeplinite
cumulat, cel pufin urmatoarele conditii:

a) nu are datorii restante fa{& de bugetul general consolidat;

b) nu are datorii restante fatd de furnizori si fatd de alfi
creditori;

c) are programele de investitii implementate conform
graficelor de executie;

d) nu are inregistrate pierderi contabile anterioare si nu
inregistreaza pierderi contabile curente.

(3) Conducatorii operatorilor economici care nu sunt membri
executivi ai consiliilor de administratie in cazul sistemului unitar,
respectiv membrii directoratului in cazul sistemului dualist, ale
caror remuneratii depasesc limita de remuneratie previzuta la
alin. (1), au obligatia renegocierii clauzelor contractuale in noile
conditii si incheierii de acte adifionale la contractele de mandat
pentru incadrarea remuneratiilor in limitele prevazute de lege.
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(4) In situalia in care parile nu se inteleg, consiliul de
administratie are posibilitatea revocarii din functie a acestora,
cu respectarea legislatiei in vigoare.

(5) Conducatorif operatorilor economicl care nu sunt membri
executivi ai consiliilor de administratie h cazul sistemului unitar,
respectiv remuneratile membrilor directoratului n cazul
sistemului dualist care nu depasesc limita de remuneratie
prevazuta la alin. (1) rdman in platd cu remuneratiile astfel cum
acestea sunt prevazute.

(6) Salariile de baza, plafile de ore suplimentare, inclusiv
spoturile personalului incadrat in cadrul operatorilor economici
nu pot depasi maximum 80% din nivelul componentel fixe ale
membrilor executivi ai consiliilor de administratie sau, dupa caz,
a remuneratiilor conducatorilor care nu fac parte din consiliile de
administratie.

(7) Structurile crganizatorice ale operatorilor economici se
pot organiza numai daca sunt indeplinite urmatoarele normative
de personal:

a) organizarea de departamente/servicii de specialitate
indiferent de denumirea acestora numai pentru un numar
minimum de 10 posturi in subordine;

b) organizarea de direciii de specialitate/structuri
organizatorice superioare departamentelor/serviciilor previzute
la lit. a) numal pentru un numar de minimum 20 de posturi Tn
subordine;

c) organizarea de direciii generale de specialitate/structuri
organizatorice superioare directiilor de specialitate prevazute la
lit. b) numai pentru un numar de minimum 35 de posturi In
subordine.

{(8) Numarul funclilor de conducere din structurile
organizatorice ale operatorilor economict este de maximum 8%
din numé&rul total de posturi aprobate.

(9) Personalul cu functii de conducere eliberat din functia de
conducere definuté ca urmare a neincadrarii in procentul de
functii de conducere prevazut Ia alin. (8) are dreptul de a ocupa
o pozifie vacantd de conducere, dacd aceasta exista, pe baza
unei proceduri stabilite si aprobate de catre consiliul de
administratie/supraveghere, dupa caz. Daca nu exista o pozitie
de conducere vacantd corespunzatoare, postul ocupat de
acesta se transforma Tn post de executie care corespunde
studiilor, experientei si vechimii in specialitatea acestuia.

(10) Conducétorii autoritafilor publice centrale si locale la
care Statul Romén sau dupa caz unitatile administrativ-teritoriale
sunt acfionari unici/majoritari la operatorii economici au obligatia
de a Tmputernici reprezentantii legali ai acestora in adunarea
generald a actionarilor/consiliul de administratie, dupa caz,
pentru a duce [a ndeplinire prevederile alin. (1}—(8). Masurile
dispuse de reprezentantii legali in adunarile generale ale
aclionarilor sau, dupa caz, ale consiliilor de administrafie sunt
obligatorii pentru membrii executivifneexecutivi ai consiliilor de
administrafie inclusiv pentru personalul structurilor din
subordine,

[...]

Art. L1. — (1) Prin derogare de la prevederile art. 21 din
Legea nr. 25/2023 privind integrarea voluntara a organizafiilor
de cercetare, dezvoltare si inovare din Romania in Spatiul
European de Cercetare, precum si pentru modificarea
Ordonantel Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica
st dezvoltarea tehnologic3, institutele, centrele sau statiunile de
cercetare-dezvoltare, respectiv institutele nationale de
cercetare-dezvoltare prevdzute la art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 57/2002, aprobata cu modificari st completari prin
Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
incadrate in clasa a lll-a de performantad in urma evaluarii
performantei pentru integrare desfisuratd In baza Legii

nr. 25/2023 fuzioneaza cu alte organizatii de cercetare sau se
desfiinteaza si se lichideazd la propunerea ordonatorilor
principali de credite in subordonarea/coordonareafautoritatea
carora acestea se afld. Procesul de evaluare a performantet
pentru integrare se desfésoara prin grija ordonatorilor principali
de credite in subordinea/coordonarea/autoritatea institutele,
centrele sau statiunile de cercetare-dezvoltare se aflé pana cel
tarziu la data de 31 decembrie 2024.

(-]

Art. LIV. — (1) Institutele, institulele nationale,
comisiile/comisiile de specialitate indiferent de natura acestora
si forma lor de organizare aflate in coordonarea/
subordonarea/autoritatea/controlul Parlamentului Romaniei st a
Secrefariatului General al Guvernului care Tindeplinesc
cumulativ, conditiile de mai jos, intrd in proces de desfiintare si
lichidare astfel:

a) au un numar de maximum 25 de posturi previazute n
organigramele si statele de funciii aprobate potrivit legii;

b) rezultatele activitalii desfasurate nu stau la baza
fundamentarii strategillor respectiv politicilor publice;

c) raportul dintre volumul de muncd a activitati
desfasurate/rezultatele obtinute nu justifica functionarea entitatii
publice;

d) activitatea desfasurata nu este de interes si uz public;

e) entitatea publica a avut un numar de sub 100 de
interacfiunifraspunsuri/petitii al caror beneficiar a fost populatia;

f} are incadrat personal cu functii de conducere in procent
de peste 8%;

g) au avut constatéri prin rapoarte ale Curtii de Conturi prin
care se constatd abateri si prejudicii ca urmare a Tncalcarii
legistatiei.

[.]

(3) Procesul de desfiintare si lichidare, de valorificare a
patrimoniului existent prevazut [a alin. (1) se aproba prin lege
de cétre Parlamentul Romaniei, la propunerea Guvernului sau
la inifiativa Secretariatului General al Guvernului Romaniet si se
desfasoard in perioada 1 octombrie 2023—30 iunie 2024,

[--]

Art. LV. — (1) Incepénd cu data intrarii Tn vigoare a legii
prevazute la alin. (4) servicile publice aflate Tn
coordonarea/subordonarealautoritatea unor autoritati publice
centrale se transfera in autoritateafcoordonarea/subordonarea
consiliflor judelene.

(2) Fac parte din categoriile de servicii publice aflate in
coordonarea/subordonarea/autoritatea unor autoritéfi publice
centrale n sensul alin. (1) urmétoarele:

a) Directille judetene de familie si tineret care se afl2 In
stbordinea Ministerului Familiei, Tineretului si Egalitafii de
Sanse;

b) Directiile judefene de sport care se afia in subordinea
Agentiei Nationale pentru Sport;

c) Palatele copiilor/cluburile elevilor si patrimoniul aferent
aflate in subordonarea Ministerului Educafiei.

{3) Odati cu descentiralizarea serviciilor publice prevazute la
alin. (2) si transferul activitatit acestora cétre autoritatile publice
judetiene are loc si transferul de patrimoniu precum si a
fondurilor necesare pentru a asigura funclionarea
corespunzitoare a acestora.

(4) Preluarea personalului Tncadrat pe postur, a
patrimoniului, activitifile si responsabilitéfile transferate,
fondurile necesare care urmeaza a fi alocate se va face prin lege
la propunerea Guvernului Romaniei si inifiativa ministerelor de
linie care au in responsabilitate coordonarea serviciilor publice
mentionate la alin. (2).




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIE], PARTEAI, Nr. 974/26.X.2023 45

(5) Serviciile publice descentralizate potrivit alin. (2) se afla
in coordonare metodologicd a ministerelor de linie si
subordonarea autoritifilor administratiei publice judetene si
implementeaza politicile si strategiile publice de interes national
inclusiv programe nafionale care sunt date in implementare
directiilor judetene.

(6) Prevederile art. 77 din Ordonanfa de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile si completarile ulterioare, referitoare la regimul
juridic al descentralizéarii se aplica in mod corespunzator.”

156. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei
de neconstitufionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3}—(5) care
consacra statul de drept si democratic si calitatea legii, in
componenta referitoare la securitatea juridica a persoanei, ale
art. 4 referitor la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni,
ale art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii, ale
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 44 afin. (8)
privind dreptul de proprietate privata, ale art. 45 referitor la
libertatea economic3, ale art. 56 privind contributiile financiare,
ale art. 81 referitor la rolul si structura Parlamentului, ale art. 69
alin. (1) privind mandatul reprezentativ al deputatilor si
senatorilor, ale art. 108 privind actele Guvernului, ale art. 114
referitor la angajarea raspunderii Guvernului, ale art. 120
alin. (1) privind principiile de baz ale administratiei publice din
unitafile administrativ-teritoriale, ale art. 135 alin. (1) referitor la
principiile economiei, ale art. 136 privind proprietatea si ale
art. 147 alin. (1), (2) si (4) referitor la decizile Curii
Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

157. in prealabil examindrii obiectiei de neconstitufionalitate,
Curtea are obligatia verificrii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului Tn care acesta este Tndrituit 53 sesizeze instan{a
constitulionald, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Dacéd primele doud conditii se referd la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competents, astfel incat urmeaza sa fie cercetate in ordinea
antereferitd, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are
efecte dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 66 din 21 februarie 2018, publicaté in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 213 din 8 martie 2018,
paragraful 38).

158. Obiectia de neconstitutionalitate Indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza Intéi din Constitufie atat sub
aspectul titularului dreptului de sesizare, sub aspectul obiectului
séu, fiind vorba despre o lege adoptata si nepromulgata, cat si
sub cel al titularului dreptului de sesizare, aceasta fiind formulata
de un numar de 59 de deputati.

159. Cu privire la termenul in care poate fi sesizaté instanta
de contencios constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 Zzile, Tncepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd Tn procedura de urgenta.
Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitulie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare.

160. Examinand fisa legislativa a actului normativ, Gurtea
refine cd legea supusa controlului de constitutionalitate a fost
adoptata Tn urma angajérii réspunderii Guvernului. Proiectul de
lege a fost inregistrat la Camera Deputatilor in data de
26 septembrie 2023; totodata, s-a stabilit ca amendamentele la
proiectul de lege sa fie depuse la Secretariatul General al
Camerei Deputatilor sau la Secretariatul General al Senatului,
dupd caz, in aceeasi zi, ora 13.00, iar sedinfa comuna a
Camerei Deputalilor si Senatului consacratd angajarii
réspunderii Guvemnulul asupra acestul proiect de lege s& aiba
loc la data de 26 septembrie 2023, ora 18.00. Conform unei
adrese a Guvermnului din data de 26 septembrie 2023, proiectul
de lege a fost modificat si completat ca urmare a includerii unor
amendamente formulate de senatori si deputati, in conformitate
cu art. 114 alin. (3) din Constitutie, acceptate de Guvern. La data
de 26 septembrie 2023, Guvernul si-a angajat raspunderea in
fata Parlamentului pe acest proiect de lege, potrivit art. 114 din
Constitufie. Intrucat nu a fost depusa nicio motiune de cenzura
in termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, acesta
a fost considerat adoptat. Legea astfel adoptata a fost depusa,
la data de 29 septembrie 2023, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii,
far in aceeasi zi a fost formulatd prezenta oblectie de
neconstitutionalitate.

161. Curtea urmeaza sa retind ca, In cazul de fati, obieclia
de neconstitutionalitate a fost formulata in termenul prevazut de
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 (29 septembrie 2023), fiind
admisibild sub aspectul respectarit termenului Tn care poate fi
sesizata instanta de control constitufional [a se vedea ipoteza
intai din paragraful 70 al Deciziei nr. 67 din 21 februatie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 223 din
13 martie 2018, potrivit careia .0 sesizare a Curtii Constitutionale
(i) va fi infotdeauna admisibila daci se realizeaza n interiorul
termenelor legale de 5 zile, respectiv 2 zile, prevazute de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 47/1992"].

162. In consecintd, Curiea Constitufionald a fost legal
sesizata si este competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a)
din Constitutie, precum si ale arl. 1, 10, 15 gi 18 din Legea
nr. 47/1992, si solufioneze obiectia de neconstitutionalitate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca

163. Potrivit primei critici de neconstitutionalitale extrinseca,
modalitatea de adoptare a legii criticate contravine prevederilor
art. 1 alin. (4) si (5) si ale art. 114 din Constitufie. Din aceasta
perspectiva, se sustine ca (i) nu a existat niciun indiciu Tn sensul
cd Guvernul nu ar fi sustinut de o majoritate parlamentara si c&
ar avea nevoie s& recurga la actul extrem al asumdarii raspunderii
parlamentare pentru a coagula o asemenea maijoritate; (ii) nu
subzistd conditiile urgeniei si maximei celeritati care sa fi
determinat o astfel de masurd din partea Guvernului; (jii} nu
exista o situatie extraordinaré de procedura de deficit bugetar
excesiv constatatd potrivit tratatelor Uniunii Europene si
regulamentelor subsidiare agreate la nivel european, care sa
motiveze o Tncercare de modificare a Codului fiscal prin
procedura angajarii raspunderii Guvernului, Alin, (1}—(3) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal instituie un principiu
esential in materia reglementérilor normative fiscale, st anume
principiul temporizarii modificarilor Codului fiscal.

164. Se mai arata ca modalitatea de adoptare a legii criticate
contravine prevederilor art. 114 din Constitutie, deoarece norma
fundamentald oferd Guvernului posibilitatea de a-si angaja
rdspunderea asupra unui proiect de lege unitar, astfel ca scopul
actului normativ criticat nu a fost unic, ci mutiplu, subsumat
fiecarui domeniu reglementat, care Tsi pastreaza individualitatea.
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166. Se sustine c& nu poate fi angajatd raspunderea
Guvernului pentru o lege care se incadreaza in art. 4 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Din aceasta
perspectiva, se invoca dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
si se sustine c3 este absolut necesaré existenia unei perioade
de vacatio legis, in condifiile reglementate de normele fiscale
menfionate.

168. Curtea constata ci susiinerea referitoare la structura
politicd a Parlamentului, care ar fi permis adoptarea proiectului
de lege in procedura uzuala sau de urgenta, este neintemeiata.
Existenta unei majoritdfi parlamentare, avand in vedere
specificul activitatii parlamentare, nu exclude adoptarea legii pe
calea angajarii radspunderii Guvernului, in condiliile In care
Constitutfa nu stabileste, in art. 114, vreo condifionare in acest
sens [a se vedea Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 51 din
20 ianuarie 2011, Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 21 aprilie
2011, si Decizia nr. 574 din 4 mai 2011, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din 26 mai 2011).

167. Curtea reline ca, potrivit art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, ,Parfamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a
farii". Constitufia prevede, totodatd, doud instrumente [a
dispozitia Guvemnului, care 1i permit si intre Tn sfera de
reglementare primara a relatiilor sociale — fie prin angajarea
raspunderii sale in fata Parlamentulul, in conditiile art. 114, fie
prin emiterea de ordonanie, respectiv ordonante de urgenta, in
conditiile art. 115. Caté vreme utilizarea acestor instrumente se
realizeaza Tn conformitate cu cadrul constitufional de referinta,
este respectat rolul Parlamentului, configurat de prevederile
cuprinse in art. 61 din Constitutie, precitate. Dispozitiile art. 114
din Legea fundamentala, ce constituie sediul matetiei in privinfa
angajarii raspunderii Guvernului asupra unui proiect de lege,
prevad ca@ angajarea raspunderii Guvernului se realizeazé
»in fafa Camerei Deputafilor si a Senatului, in sedinfa comunda”,
cé Guvernul este demis dacé o motiune de cenzuré, depusi in
termen de 3 zile de la prezentarea proiectului de lege, a fost
votata in conditiile art. 113, adica cu votul majoritatii deputatilor
si senatorilor, si c&, dacd Guvernul nu a fost demis, proiectul de
lege prezentat, modificat sau completat, dup@ caz, cu
amendamente acceptate de Guvem, se considera adoptat. Prin
Decizia nr. 1.525 din 24 nolembrie 2010, publicaté in Monitorul
Oficial al Romaniel, Partea I, nr. 818 din 7 decembrie 2010,
Curtea a statuat cd decizia Guvernului de a-si angaja
raspunderea nu poate fi cenzurata de Parlament sub aspectul
oportunitatii sale, iar motfiunea de cenzurd depusi si votata in
conditile procedurale stabilite prin Constitutie si prin
Regulamentul sedintelor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului este un adevarat instrument de naturéa constitutionala
pus la indemana Parlamentului Tn vederea realizérii controlului
parlamentar asupra activitalii Guvernului. Constitutia nu
stabileste in mod expres, la art. 114, nicio conditie referitoare la
natura prolectului de lege, structura acestuia, limitarea efectelor
proiectului la un singur domeniu de reglementare, interdiclia
armonizaril legilor Tn vigoare pentru indeplinirea scopului unic al
proiectului de lege, numérul proiectelor de lege cu privire la care
Guvernul isi poate angaja raspunderea Tn aceeasi zi sau
intr-un alt interval de timp dat ori cu privire la momentul in care
Guvernul decide sa i angajeze raspunderea. Aceasta nu
inseamnd Tns& cd Guvernul 1si poate angaja raspunderea
oricand si in orice conditii, sens in care Curtea Constitutionald
s-a pronunfat, retinand ca ,acceptarsa ideii potrivit careia
Guvernul si poate angaja raspunderea asupra unui prolect de
lege in mod discretionar, oricand si in orice condiii, ar echivala
cu fransformarea acestei autoritdli in autoritate publica
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legiuitoare, concurentd cu Patlamentul in ceea ce priveste
atribufia de legiferare” (a se vedea Decizia nr. 1.557 din
18 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 40 din 19 ianuarie 2010, si Decizia nr. 1.431 din
3 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 758 din 12 noiembrie 2010). O interpretare data
dispozitiilor art. 114 din Legea fundamentald in sensul unei
puteri discrefionare acordate Guvernului este in fotald
contradiclie cu cele statuale de Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa si, prin urmare, In contradiclie cu prevederile
art. 147 alin. (4) din Constitufie, care consacra obligativitatea
erga omnes a deciziilor Curiii Consfitutionale, incalcénd in mod
flagrant dispoziliile art. 1 alin. (4) si ale art. 61 alin. (1) din
Constitutie (a se vedea Decizia nr. 1.431 din 3 noiembrie 2010,
precitata).

168. Pomind de la aceste considerente de principiu, bazate
pe o interpretare sistematica a dispozitiilor constitutionale care
configureaza rolul Parlamentului si al Guvernului Th cadrul
regimului de separatie si echilibru al puterilor in stat, Curtea a
statuat tn privinfa conditiilor in care Guvernul are legitimarea
constitufionala sa 1si angajeze raspunderea in fafa
Parlamentului asupra unui proiect de lege, in conformitate cu
art. 114 din Constitufie, dupa cum urmeaza: (j) existenfa unei
urgente in adoptarea masurilor confinute n legea asupra céreia
Guvernul si-a angajat raspunderea; (ii) necesitatea ca
reglementarea In cauza sa fie adoptatd cu maxima celeritate;
(iii) importan{a domeniului reglementat; (iv) aplicarea imediata a
legii in cauza (a se vedea Dacizia nr. 1.655 din 28 decembrie
2010, Decizia nr. 383 din 23 marlie 2011, Decizia nr. 799 din
17 iunie 2011, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 440 din 23 iunie 2011, si Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 482 din 5§ iunie 2020).

169. Referitor la existenta unei urgenie in adoptarea
mésurilor continute in legea asupra céreia Guvemul si-a angajat
raspunderea, Curtea a statuat, in jurisprudenta sa, ¢a ,hotararea
Guvernului [de a-sl angaja réspunderea asupra Legii privind
salarizarea Tn anul 2011 a personalului platit din fonduri publice —
s.n.] nu a fost animata exclusiv de elemente de oportunitate, ci
de urgenta reglementarii domeniulut vizat prin prisma costurilor
sociale ce ar fi putut interveni in lipsa acestei masuri. Astfel,
optiunea Guvernului in promovarea legii pe aceasta cale se
intemeiaza, in mod obiectiv, pe urgen{a reglementarii rezultand
tocmai din eventualele consecinfe profund negative ce ar
apérea Tn lipsa ei” [Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010,
precitatd]. .Este dreptul exclusiv al Guvernului ca in cadrul
politicii sale legate de piata muncii sa interving ori de céte ori
este necesar [prin adoptarea unei legi de modificare sl
completare a Coduful muncii — s.n.]; insa, in momentul in care
cadrul legislativ nu mai corespunde situatiei economice a {éril
avute n vedere la adoptarea sa, producand chiar
disfunctionalitati in modul de funciionare a pietei muncii prin
ingreunarea initiativei private, Guvernul nu doar ca are
posibilitatea de a interveni, dar si obligatia de a corija efectele
posibil negative asupra pietei muncii® [Decizia nr. 383 din
23 martie 2011, precitata].

170. Totodata, Curiea a retfinut ca .prezenta lege [Legea
dialogului social — s.n.] integreazd intr-un sistem unitar mai
multe acte de reglementare primara sau secundara anterioare
adoptate in domeniul social In perioada 1996—2009 (a se
vedea, Tn acest sens, art. 224 din Legea dialogului social), «acte
disparate, elaborate si emise in perioade si contexte
socioeconomice diferite», astfel cum se arati In expunerea de
motive la legea criticat&. Prin urmare, era imperios necesari o
unitate de reglementare si acfiune in privinla normelor care
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vizeaza sindicatele, patronatele, conilictele de muncg,
contractele colective, precum si organizarea si funclionarea
organismelor cu atributii in domeniul dialogufui social” [Decizia
nr. 574 din 4 mai 2011, precitatd]. Corelarea cu o lege recent
adoptata, precum si rezolvarea unor disfunctionalitili de fapt
indica urgenta masurii. Daca efortul de codificare este rezultatul
economice a {arii avute in vedere la adoptarea sa, al necesitétii
asigurarii unitaiii de reglementare, precum si al adaptarii cadrului
legislativ la noile realitdfi economico-sociale rezultate prin
adoptarea unei legi anterioare, rezulid ca masura este urgenta.
Lipsa interventiei legislative ar fi perpetuat si adancit diferentele
de reglementare existente, iar lipsa de coeziune a legisiatiei In
materia dreptului muncii ar fi avut consecinie negative in
funciionarea pietei muncii. ,Este justificatd atat urgenia in
adoptarea masurilor continute in lege [Legea privind incadrarea
si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic
auxiliar din invé{amant — s.n.], cat si necesitatea ca legea sé fie
adoptata cu maxima celeritate, cata vreme aceasta este menita
atat sd elimine, pentru perioada imediat urméatoare, inechitatea
in stabilirea salariilor din sistemul national de invatamant,
respectiv salarizarea neunitarad, in concordania cu principiile
care stau la baza salarizarii unitare a personalului platit din
fonduri publice sizbilite de reglementarea in aceastd materie.
(...} Asa cum se precizeaza chiar in exptnerea de motive a legii,
salariafii care ocupd funclii identice in cadrul unitafilor de
tnvaiamant de stat sunt remunerafi diferit, desi in cadrul acestor
unitati se desfasoara aceleasi activita{i didactice, ceea ce a
determinat o interventie legislativa pentru inlaturarea acestei
inechitafi” [Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, publicata in Monitorul
Ofictal al Romaniei, Partea [, nr. 368 din 26 mai 2011].

171. Curtea a mai refinut ca .expunerea de motive a legii
criticate [Legea privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in naturad sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania — s.n.]
meniioneaza urmatoarele motive care au determinat adoptarea
ei prin procedura angajarii raspunderil Guvernului, si anume:
a) complexitatea legilor anterioare de resfituire a proprietatilor
preluate abuziv n perioada regimului comunist; b) incoerentele
legislative si jurisprudentiale care s-au produs ca urmare a
modificarilor legislative aduse de-a lungul timpului in acest
domeniu; ¢) numarul mare de cereri de restiluire ramase
nesolufionate pand la momentul actual (aproximativ
200.000 dosare aflate in diverse stadii de solufionare); d) lipsa
de eficientd a sistemului de restituire a proprietatilor din
Romania, constataté de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.
Pentru a remedia aceasta deficienta a sistemului de restituire a
imobilelor preluate Th mod abuziv in pericada regimului
comunist, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin
Hotérarea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntaté in Cauza
Maria Atanasiu si alfii impotriva Roméaniei, a acordat statului
romén un termen de 18 luni de la data ramanerii definitive a
acestela, termen prelungit succesiv pana la data de 12 mai
2013. Acest termen a fost acordat in vederea «adoptarii de catre
autoritatile romane a unor masuri capabile sa ofere un remediu
adecvat tufuror persoanelor afectate de legile de reparatie»
(paragraful 241 al Hotérarii-pilot)". Curtea a refinut ¢ ,Guvernul
a acfionat pentru respectarea termenului-limitd acordat de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului pana la care frebuia
adoptaté o noua reglementare legislativa in materia restituirilor
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania. In considerarea urgentei adoptarii proiectului de
lege, Guvernul a oplat pentru procedura de legiferare pe care
a considerat-o potrivitd raportatd la situafia datad". Totodata,
Curtea a mai aratat ca, prin procedura de legiferare aleasa,

Guvernul nu a incélcat rolul constitutional al Parlamentului si a
constatat ca Guvemnul ,a apelat la aceasta procedura o singura
data de la Investirea sa, iar Parlamentul avea posibilitatea sa
voteze o motiune de cenzurd care sd ducd la demiterea
Guvernului si, implicit, la respingerea proiectului de lege”
[Pecizia nr. 232 din 10 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 359 din 17 junie 2013]. ,Examinarea
Programului de guvernare 2013—2016, parte integrantd a
Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 45/2012 pentru acordarea
ncrederii Guvernuiui, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 877 din 21 decembrie 2012, precum si a celorlalte
acte depuse la dosar relevd importanta domeniului de
reglementare al legii [Legii privind stabilirea unor masuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere
si organe de specialitate ale administrafiei publice centrale,
precum si a unor masuri de reforma privind administrafia publica —
s.n.], inclusiv din perspectiva obiectivelor asumate de Guvern,
Descentralizarea administrativa si financiara constituie expresia
unui angajament major al Guvernului, asa cum este acesta
prevazut in Programul de guvernare, capitolul Dezvolfare si
administrafie, respectiv «continuarea reformei Th administratia
publica, cu accent pe cresterea autonomiei colectivitétilor locale
prin declansarea reald a procesului de descentralizare, cu
respectarea principiului subsidiaritéii». Este vorba despre
continuarea unui proces care a inceput in anul 1991, odata cu
adoptarea noii Constitutii, si in cadrul céruia au fost parcurse o
serie de etape de-a lungul timpului” [Decizia nr, 1 din 10 ianuarie
2014, publicata in Monitoru! Oficiat al Romaniei, Partea |, nr. 123
din 19 februarie 2014, paragraful 7). ,Urgenta si celeritatea
procedurii au fost motivate in corelalie cu adoptarea bugetului
pe 2014 si cu faptul ca in acelasi an, 2014, incepe un nou
exercitiu bugetar la nivelul Unijunii Europene. Chiar daca aceste
sustineri nu sunt suficient de argumentate (catd vieme Guvernul
nu a precizat cum ar putea influenfa aceste modificari —
cuprinzdnd anumite masuri de descentralizare in raport cu
obiectivele propuse — elaborarea de proiecte In vederea
absorbtiei fondurilor europene, in baza noilor competente), ele
suslin recurgerea la procedura angafarii réspunderii asupra unui
proiect de lege In contextul obiectivelor avute In vedere de
Guvern, astfel cum rezultd acestea din expunerea de motive a
legii si din Programul de guvernare. Este evidentad intentia
Guvernului de a accelera un proces care treneazi de peste
20 de ani si de a realiza o corelare a unui segment de legislalie,
incident in domeniile supuse procesului de descentralizare”
[Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitatd, paragraful 85],
~Obiectul reglementérii criticate este circumscris oblectivelor
principale cuprinse in Programul de guvernare, a caror realizare
impune adoptarea de mésuri care se caracterizeaza printr-un
anume grad de celeritate, respectiv prin imediata aplicabilitate,
data fiind complexitatea Tn ansamblu a problematicii pe care o
implica procesul de descentralizare administrativa” [Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014, paragraful 87].

172. Cu privire la cel de-al doilea criterit In considerarea
carufa Guvernul isi poate angaja raspunderea, respectiv
necesitatea ca reglementarea in cauzd sa fie adoptatd cu
maxima celeritate, Curtea a statuat In jurisprudenta sa ca
adoptarea cu maxima celeritate a legii, in cauza fiind vorba
despre Legea privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, .se constituie intr-un element de natura
a susline demersul Guvernului, avand in vedere c@ intre
momentul initierfi acestul prolect de lege si momentul fixat al
intrarii sale Tn vigoare era nevoie de o solutie energica si rapida
de naturad a contracara efectele negative expuse In prealabil”
[Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010]. Tolodats, faptulci o
lege, precum Legea de modificare si completare a Codului
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mungcii, prevede un termen péna la data intrarii in vigoare nu
echivaleazd cu acceptarea ideii conform careia legea nu trebuia
adoptata cu maxima celeritate si ar fi fost adecvata mai degraba
utilizarea procedurii parlamentare obisnuite sau de urgenta. Din
contrd, termenul in cauzi a fost dat tocmai pentru ca destinatarii
actului normativ, si anume cvasimajoritatea populatiei tarii, s&
aiba suficient timp pentru luarea la cunostinia a noilor dispozitii
legale. Este, de fapt, o condilie de previzibilitate a legii care nu
poate fi transformata intr-un argurnent in sensul ca Guvermnul nu
ar fi avut Tndrituirea s& foloseasca un instrument constitutionat
care sé asigure o maxima celeritate in adoptarea legii. Mai mult,
Curtea observd ca predictibilitatea nu exclude urgenta
reglementarii, Intrucat cu cat mai repede era adoptata legea, cu
atat mai repede infrd Tn vigoare [Decizia nr. 383 din 23 martie
2011]. ,Este justificata atat urgenia in adoptarea masurilor
continute in lege [Legea privind incadrarea si salarizarea n
anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatdmant — s.n.], caf si necesitatea ca legea sa fie adoptata
cu maxima celeritate, cita vreme aceasta este menita alat sa
elimine, pentru pericada imediat urmatoare, inechitatea in
stabilirea salariilor din sistemul national de inva{amant, respectiv
salarizarea neunitard, In concordanta cu principlile care stau la
baza salarizarii unitare a personalului platit din fonduri publice
stabilite de reglementarea in aceasti materie. Asa cum se
precizeaza chiar in expunerea de motive a legii, salariafii care
ocupa functii identice Tn cadrul unitafilor de nvatimant de stat
sunt remunerati diferit, desi In cadrul acestor unitali se
desfisoara aceleasi activitéli didactice, ceea ce a determinat o
intervenfie legislativd pentru inlaturarea acestei inechitati
[Decizia nr. 575 din 4 mai 2011, precitata]. Maxima celeritate
trebuie analizatd Tn raport cu momentul propus al intrarif Tn
vigoare a legii criticate, respectiv cel prevazut de art, 78 din
Constitutie. Totodata, existenta unei majoritati parlamentare,
avand in vedere specificul activita{ii parlamentare, nu exclude
adoptarea legii pe calea angajarii raspunderii Guvernului
[Decizia nr. 1.655 din 28 decembrie 2010, Decizia nr. 383 din
23 martie 2011, Decizia nr. 574 din 4 mai 2011].

173. Examinand criticile referitoare la conditia urgentei in
adoptarea masurilor continute Tn legea asupra careia Guvernul
si-a angajat raspunderea, precum si necesitatea ca
reglementarea in cauzi sa fie adoptata cu maxima celeritate,
consacrate de normele constitulionale de referinta, astfel cum
au fost interpretate Tn jurisprudenia Curfii Constitutionale,
anterior citatd, Curtea constatd ca acestea sunt sustinute de
initiator in expunerea de motive a legii, unde se precizeaza, la
seciiunea a 2-a, pct. 2.4 cd ,Neadoptarea acestor masuri, Tn
regim de urgenta, putind avea consecinte negative, in sensul ca
ar genera: un impact suplimentar asupra deficitului bugetar
general consolidat, afectand sustenabilitatea finantelor
publice; riscul nerespectarii recomandarii Comisiei
Europene stabilita in cadrul procedurii de deficit excesiv
declansatd pentru Romania”. In raport cu cele mentionate de
Guvern, Curtea observa ca, potrivit aceleiasi expuneri de
mofive, in prezent, n ceea ce priveste politica bugetara, pentru
Romania a fost declansati procedura de deficit excesiv (EDP)
Intrucat deficitul ESA a depdasit pragul stabilit de reglementérile
europene de 3% din PIB Tnh anul 2019. Traiectoria de ajustare
asumati de Romania prin intermediul Programului de
convergentd 2022—2025 prevede ca deficitul bugetar (in
termeni ESA) s& nu depaseascé 8% din PIB in 2021, §,2% din
PIB in 2022 si, respectiv, 4,4% din PIB in 2023. De asemenea,
potrivit expunerii de motive, noile regulamente europene privind
utilizarea atat a fondurilor externe nerambursabile, cat gi a celor
rambursabile alocate unui stat membru prevad in cuprinsul
acestora o serie de miasuri de corelare cu principiile bunei

guvernante economice. Astfel, Tn cazul fondurilor europene
aferente Politicli de coeziune 2021—2027, in conformitate cu
prevederile articoluiui 19 din Regulamentul (UE) 2021/1.060 al
Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021
[de stabilire a dispozifiilor comune privind Fondul european de
dezvaltare regionald, Fondul social european Plus, Fondul de
coeziune, Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european
pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a
normelor financiare aplicabile acestor fonduri, precum si
Fondului pentru azil, migralie si integrare, Fondului pentru
securitate interna si Instrumentului de sprijin financiar pentru
managementul frontierelor si politica de vize], publicat in
Jurnalul Oftcial al Uniunii Europene, seria b, nr. 231 din 30 junie
2021 sunt prevazute sanctiunile aplicabile statului membru care
pot ajunge pana la suspendarea partiald a fondurilor europene.
Acesta este completat de prevederile articolului 10 din
Regulamentul (UE) 2021/241 al Parlamentuluj European si al
Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de
redresare si rezilientd, publicat in Jumalul Oficial al Uniunii
Europene, seria L, nr. 57 din 18 februarie 2021, unde in cazul
Mecanismului de redresare si rezilien{d, Comisia prezinta
Consiliului o propunere de suspendare fotala sau parfiala a
angajamentelor sau platilor in cazul Tn care Consiliul decide, in
conformitate cu articolul 126 alineatul (8) sau alineatul (11) din
Tratatul privind funcfionarea Uniunii Europene (TFUE), ca
un stat membru nu a luat masuri efective pentru a-si corecta
deficitul excesiv, cu exceptia cazului Tn care a stabilit existenta
unei recesiuni economice grave n Uniune Tn ansamblul sau, In
Infelesul articolului 3 alineatul (5) si al articolului 5 alineatut (2)
din Regutamentul (CE) nr. 1.467/97 al Consiliulu din 7 iulie 1997
privind accelerarea si clarificarea aplicarii procedurii de deficit
excesiv, publicat Tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 209 din 2 august 1997,

174. In acest sens, in expunerea de motive se precizeaza
ca .pe parcursul anului 2023, Incepand cu luna februarie Tn
cadrul Intalnirilor dintre reprezentantii Comisiei Europene — SG
Recovery/DG ECFIN si cei ai Guvernului Roméniei, respectiv
Ministerul Investitilor si Proiectelor Europene si Ministerul
Finantelor, a fost mentionata situafia fiscal-bugetara a Romaniei.
Conform discutiilor cu reprezentantii CE din ultimele [uni rezulta
cad esfe necesar un pachef de mdasuri care s& permita
mentinerea si reducerea deficitului bugefar, pentru evitarea unor
masuri de sanciiune ce se pot transpune Tn suspendarea
fondurilor europene alocate Romaniei. In ceea ce priveste
implicatiile aferente procedurii de deficit excesiv, Comisia a
avertizat In discutiile cu reprezentantii Guvernului ca daca
situatia nu se redreseaza prin masuri suficiente, nu exista alta
opliune decat sa concluzioneze ca Romania nu a intreprins
masuri eficiente ca raspuns la Recomandarea Consiliului, cu
toate consecintele asociate (pentru procedura de deficit excesiv
si, eventual, pentru accesul la fondurile UE). In cadrul
corespondentei purtate cu reprezentantii CE, in perioada julie—
septembrie 2023 au fost transmise si o serie de mesaje
electronice prin care reprezentantii CE indeamnd autoritéfile prin
statuarea situafiei de fapt s& adopfe in termen cét mai rapid
pachetul de méasuri fiscal-bugetare prin care s se poata realiza
progrese in ceea ce Inseamna revenirea in tintele de deficit
bugetar. Ca urmare a discutilor constructive Guvernu! impreuna
cu reprezentantii au agreat sé convergem catre un pachet de
reforme, adoptat pand la sfarsitul anului 2023 (adicé inainte de
urréafoarele etape in cadruf procedurii de deficit excesiv), care
ar contribui Ia asigurarea conformitétit cerinelor cu Decizia de
Implementare a Consiliului aferentd® PNRR al Romaniei si in
readucerea deficitului bugetar al Romaniei pe o traiectorie
sustenabild”. Astfel, in contextul rezultat din situatia descrisa
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anterior, pentru a rezolva problema de deficit bugetar, dar si de
sustenabilitate a finantelor publice, precum si pentru a evita
riscul de suspendare a fondurilor alocate prin PNRR gi Politica
de Coeziune sau de cregtere a costului finanfarilor pentru
refinanfarea datoriei publice, precum si pentru finanfarea
deficitului bugetar, Guvernul a apreciat ca sunt necesare masuri
urgente, care au ca obiectiv general consolidarea fiscal-
bugetard a Romaniei prin administrarea eficienta a veniturilor
publice, dar si utilizarea eficienta a resurselor alocate pentru
finantarea cheltuielilor publice, inclusiv masuri de combatere a
evaziunii fiscale si pentru gestionarea eficienta a patrimoniului st
resurselor minerale si naturale aflate in proprietatea statului.

175. Avand in vedere aspectele mentionate in expunerea de
motive, Curtea constati ca urgenta si celeritatea procedurii au
fost suficient motivate, scopul reglementarii criticate fiind
circumscris obiectivelor mentionate anterior (corectarea
deficitului bugetar, sustenabilitatea finantelor publice, evitarea
riscului de suspendare a fondurilor alocate prin PNRR si Politica
de Coeziune, evitarea cresterii costului finan{érilor pentru
refinanfarea datoriei publice, precum si pentru finanfarea
deficitului bugetar), a caror realizare impune adoptarea de
masuri fiscal-bugetare, care se caracierizeaza printr-un anume
grad de celeritate, date fiind evolutiite economice si financiare
recente. Astfel, Curtea constata cé opfiunea Guvernului de a
promova legea criticatd prin asumarea raspunderii, Tn conditiile
art. 114 din Constitufie, se intemeiaza, h mod obiectiv, pe
urgenta regiementarii rezultdnd din eventualele consecinte
negative ce s-ar declansa in lipsa reglementarit unui pachet de
masuri fiscal-bugetare n contextul economico-financiar actual,
avand in vedere, Tn mod esential, condifia respectarii termenului
pentru corectarea deficitului bugetar si a limitel minime
procentuale a deficitului bugetar, stabilite in procedura de deficit
bugetar declansata cu privire la Romania. Prin urmare, Curtea
constati cd, in considerarea urgentei adoptarii proiectului
de lege, Guvernul a optat pentru procedura de legiferare pe
care a considerat-o potrivitad raportat la situatia data.

176. Tn pnvmga celui de-al treilea criteriu men;zonat Curtea
refine c& angajarea raspunderil Guvernului poate privi un act
normativ complex, care poate inclusiv s& modifice/completeze/
abroge dispozitii din acte normative in vigoare ce reglementeaza
mai multe domenii ale viefii sociale, daca reglementarea este
unitara si urméareste realizarea unui scop unic. in jurisprudenta
sa cu privire la :nterpretarea prevederilor art. 114, Curtea a
refinut cd, de lege lafa, acest text constitutional permite
legivitorului o largd marja de apreciere n privinta stabilirii
domeniului reglementat prin folosirea procedurii angajarii
raspunderii Guvernuiui. Cat timp proiectul de Jege
reglementeaza unitar mai multe domenii ale relatiilor sociale
urmdarind realizarea unui scop unic, criteriul importantel
domeniului reglementat este indeplinit. Curtea a evidentiat
limitele interpretarii art. 114 din Constitulie n Decizia
nr. 799/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 440 din 23 ijunie 2011 si Decizia nr. 80/2014 publicatad
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 246 din 7 aprilie
2014, ambele pronuntate din oficiu cu privire [a inifiative de
revizuire a Constitufiel. Constatand pe cale interpretativa ca
art. 114 nu impune expres cetinta domeniufui unic al unui profect
de lege adoptat prin angajarea raspunderii Guvernului, Curlea
a recomandat ca ntr-o viitoare revizuire a Legii fundamentale
s fie refinuta solutia normativa in conformitate cu care oblectul
asupra caruia Guvernul 1si poate angaja raspunderea sa fie
limitat la un singur act normativ care s& priveasca un unic
domeniu de reglementare. Cu privire la caracterul acestor
recomandari, Curtea a precizat expres c¢a o decizie a sa
referitoare la o initiativa de revizuire a Constitutiei ce nu a intrat

in vigoare ,nu poate face parte din fondul activ al jurisprudentei
Curtii Constitutionale” st .,nu poate avea acelasi efect juridic
obligatoriu erga omnes si pentru viitor ca si celelalte decizii
pronuntate de Curte” (Decizia nr. 875/2018, paragraful 92). Ca
atare, observaliile formulate in aceste decizii cu privire la
unicitatea domenitlui reglementat nu s-au concretizat si nu au
fost integrate in textul Constitutiei, In sensul ci inifiativele de
revizuire nu au fost adoptate de Parlament si nu au constituit
obiect al unui referendum pentru revizuirea Constitufiei. Tn
concluzie, Curtea considerd ca, din perspectiva art. 114 din
Constitulie, prezinta relevanta caracterul unitar al reglementarii
din perspectiva scopului unic ummarit, iar nu unicitatea domeniului
reglementat.

177. Cu privire la caracterul unitar al proieciului de lege
asupra céruia Guvernul Tsi poate angaja réspunderea, Curtea,
prin Decizia nr. 147 din 16 aprilie 2003, publicatid tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 279 din 21 aprilie 2003, care a
privit obiectia de neconstitujionalitate a dispezitiilor Legii privind
unele méasuri pentru asigurarea fransparentei In exercitarea
demnitatilor publice, a funciiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea corupliei, a statuat ca ,legiuitorul
poate sa reglementeze printr-o lege un grup complex de relatii
saciale, Tn vederea obfinerii unui rezultat dezirabil la nivelul
Intregii societali. Din acest punct de vedere legea criticata
reglementeaza, in mod primar, modifica si completeazi acte
normative existente, pentru obtinerea transparentei decizionale,
in scopul prevenirii i combaterii corupfiei. [...] Astfel de
reglementari nu se abat de la regulile Tntocmirii unui proiect de
lege, asa cum sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, Insé prin complexitatea lor nu au aceeasi alcétuire
ca un prolfect de lege consacrat reglementérii unei singure
materii. Avand in vedere scopul unic al noii reglementari
cuprinse in legea criticatd, modul in care aceasta esie
structurata nu este de natura sa afecteze [...] dispoziliile art. 114
alin. (1) din Constitutie si nici pe cele ale art. 3 si 12 din Legea
nr. 24/2000.” Totodata, prin Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 591 din
8 iulie 2005, Curtea a statuat ca ,nicio dispozitie a Legii
fundamentale nu interzice ca printr-o lege sa fie
reglementate mai multe domenii ale relatiilor sociale. Astfel,
Guvemnul poate opta ca Infr-un profect de lege pe care 7l supune
Parlamentului spre adoptare, fie pe calea proceduril obisnuite
de legiferare, fie prin angajarea raspunderii in fata
Parlamentului, sa propuna reglementarsa mai mulfor
domenil prin modificari, completari sau abrogéari ale mai
multor acte normative in vigoare. Prin proiectul de lege supus
confrolului, si anume Legea privind reforma Tn domeniile
proprietatii si justifiei, precum si unele masuri adiacente, s-a
urmarit realizarea unui scop unic, acela de reglementare
unitara a mai multor domenii care privesc monitorizarea
Romaniei in cadrul procesului de aderare la Uniunea
Europeand, ceea ce conferd ansamblului de reglementari
unitate.”

178. Avand in vedere aceste repere jurisprudentiale, Curiea
urmeaza s3 stabileasca daca Legea privind unele masuri fiscal
bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financtare a Romaniel
pe termen lung, asupra careia Guvemnul si-a angajat
raspunderea, indeplineste conditia realizarii unui scop unic al
reglementarii. Prin urmare, pentru a se constata ca Guvernul
si-a angajat rdspunderea asupra unui singur proiect de lege,
este necesard o evaluare a prolectulul de lege prezentat
Parlamentului atat din punct de vedere formal, cat si din punct
de vedere material. In consecintd, urmeazi ca lnstanta de
control constitutional s& analizeze critica de neconstitufionalitate
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formulatd de autorii obiectiei de neconstitutionalitate potrivit
cirela legea adoptata are un caracter eterogen, intrucat vizeaza
o multitudine de acte normative si, astfel, nu ar constitui un
proiect de lege n sensul art. 114 alin. (1) din Constitufie.

179. Din aceastad perspectivd, Curtea refine ca, in mod
formal, prin procedura angajérii raspunderii a fost adoptat un
singur proiect de lege. Potrivit titlului acesteia, legea vizeaza
domeniul fiscal si domeniul bugetar. Analiza confinutului
normativ al legii criticate releva Curfii faptul c& obiectul séu de
reglementare 1l constituie un pachet de masuri, precum:
(i) méasuri financiar-fiscale pentru a asigura o utilizare eficienta
a resurselor fiscale ale statului roman, pentru a gestiona
corespunzétor prin politici fiscale prudente zonele de optimizare
fiscald, pentru a restructura si gestiona facilitatile fiscale in
pericade de deficit bugetar excesiv si pentru a asigura
gestionarea dezechilibrelor fiscale din marile sisteme publice;
(i) méasuri pentru a Inlatura risipa de fonduri publice, dar si
penbtru a administra patrimoniul statului si activele publice prin
intermediul operatorilor economici detinufi de statul romén,
unitafile administrativ-teritoriale, precum si de alte entitati
publice; (iii) masuri pentru asigurarea conformarii fiscale In
scopul sanctionarii faptelor si actelor de comer} considerate
ilicite, dar si pentru a sanctiona faptele contraventionale in
domeniul fiscal pentru a consolida disciplina financiar-fiscala,
precum si pentru a valorifica In mod corespunzator resursele
fiscale ale statului roman si ale unitafilor sale administrativ-
teritoriale. Curtea constatd, tolodata, ca, potrivit art. 1 alin. (1)
din legea criticatd, acest pachet de masuri a fost reglementat
Lpeniru a consolida sustenabilitatea financiard a Romaniei
pe termen lung astfel incat Staful Roméan si unitéfile sale
administrativ-teritoriale sd poatd susfine din fonduri publice
finanfarea tuturor categoriilor de servicii publice destinate
cetéfenilor la un nivel calitativ si competitivimpus de standardefe
europene”. Asadar, Curiea constatd ca pachetul de masuri
fiscal-bugetare, ce constituie obiectul de reglementare 2l legii
criticate, este subsumat unui scop unic, astfel cum este expus
n art. | alin. (1) din lege, expresie a unui angajament major al
Guvernului.

180. Pentru a asigura scopul mentionat anterior, Curtea
observa c¢a alin. (3) al arl. I din legea supusa controlului
detaliazd obiectivele actului normativ criticat, dupa cum
urmeaza: a) utilizarea eficientd a resurselor fiscale ale statului
roman prin gestionarea prudent a zonelor de optimizare fiscala,
respectiv pentru a asigura un tratament egal, nediscriminatoriu
si transparent al tuturor plafitorilor de impozite si taxe;
b} restructurarea facilitatilor fiscale, mai ales a acelor categori
de facilita{i fiscale care si-au atins obiectivele, cu o perioada de
implementare care le-a asigurat sprifin pentru platitorii de
impozite si taxe in calitate de beneficiari, iar mentinerea
acestora nu se mai justificad In pericade de deficit bugetar
excesiv; c) Tnlaturarea dezechilibrelor fiscale din marile servicii
publice, in special cele din domeniul sanatatii publice ca urmare
a existentel unui numar mare de platitori de impozite si faxe care
sunt scutiti de la plata acestora, iar prin aceasta sunt cauzate
deficite bugetare nesustenabile pentru bugetul public cu impact
major asupra intregii populatii beneficiare de servicii publice;
d) instituirea unei discipline fiscale pentru contribuabilii platitori
de impozit pe profit, pentru a asigura plata unui impozit pe profit
minimal inclusiv penfru a inlatura practicile de transfer a
capitalurilor de catre marile corporatii care funclioneaza pe
teritoriul Romaniel, dar si pentru a implementa un nivel ridicat de
disciplina fiscald Th domeniul impozitului pe profit; e) utilizarea
eficientd a fondurilor publice alocate pentru finantarea diferitelor
categorii de servicii publice atat la nivelul autoritatilor
administrafiei publice centrale, autoritafilor administratiei publice

locale, institutiilor publice de interes national si local, precum si
pentru finantarea diferitelor categorii de servicii publice atat Ia
nivelul autoritatilor administratiei publice centrale, autoritatitor
administratiei publice locale, institutiilor publice de interes;
f) descentralizarea unor servicii publice de interes nafional si
trecerea acestora In subordinea/sub autoritatea autoritatilor
administratiei publice locale, inclusiv a patrimoniului si
resurselor; g) administrarea eficientd a patrimoniului public de
interes national si local, precum si a activelor publice, asigurarea
performaniei economice a operatorilor economici definuii de stat
si unitafile administrativ-teritoriale sau de alte entita{i publice;
h} cresterea conformarii fiscale prin masuri specifice de
sancfionare a faptelor si actelor de comert care nu indeplinesc
conditiile Jegale, precum si prin extinderea unor masuri specifice
cum sunt factura electronica, sigiliul electronic al marfurilor,
utilizarea informatiilor din casele de marcat electronice sau prin
sancfionarea unor fapte contraventionale specifice.

181. Pentru atingerea obiectivelor mentionate, Curtea
observa ci legea criticata abroga, modifica sau completeaza ori
derogd de la urmatoarele acte normative (25 la numér) sau
proroga aplicarea acestora, dup@ caz: Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 688 din 10 septembrie 2015; Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1116 din 29 decembrie 2018; Legea nr. 135/2022
pentrt modificarea si completarea unor acte normative,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 489 din
17 mai 2022; Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 482 din 18 iulie 2007; Ordonania de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019;
Ordonanta de urgen{a a Guvernului nr. 8/2009 privind acordarea
voucherelor de vacantd, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 110 din 24 februarie 2008; Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 131/2021 privind modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1201 din 17 decembrie 2021; Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului finanfat din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din
28 iunie 2017, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 108/2011
privind guvernanfa corporativd a Intreprinderilor publice,
publicata in Manitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 883 din
14 decembrie 2011; Legea nr. 25/2023 privind integrarea
voluntar3 a organizatiilor de cercetare, dezvoltare si inovare din
Roménia in Spatiul European de Cercetare, precum si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind
cercetarea stiintificad si dezvoltarea tehnologica, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 33 din 11 ianuarie
2023; Ordonanija Guvernulut nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintificd si dezvoltarea tehnologica; Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd Th Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015; Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr. 410
din 25 iulie 2001; Legea nr.203/2018 privind masuri de
eficientizare a achitarii amenzilor contraventionale, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr, 647 din 25 iulie 2018;
Legea contabilitafii nr. 82/1991, republicata in Monitorul Oficlal
al Romaniei, Parteal, nr. 454 din 18 iunie 2008; Legea
nr. 70/2015 pentru ntarirea disciplinel financiare privind
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operatiunile de ncasari si pl&fi in humerar si pentru modificarea
si completarea Ordonaniel de urgenta a Guvernului nr. 193/2002
privind introducerea sistemnelor modeme de plata, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 9 aprilie 2015;
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 120/2021 privind
administrarea, funciionarea si implementarea sistemului national
privind factura electronicd RO e-Factura si factura electronica
n Roménia, precum si pentru completarea Ordonaniei
Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de
identitate a vehiculului si certificarea autenticitaii vehiculelor
rutiere in vederea introducerii pe piatd, punerii la dispozitie pe
piatd, Inmatricul&rii sau Inregistrérii in Roménia, precum si
supravegherea pietei pentru acestea, publicatéd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 960 din 7 octombrie 2021;
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata
in Manitorul Oficial al Roméaniei, Parlea |, nr. 547 din 23 iulie
2015; Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniel,
Partea |, nr. 208 din 28 martie 2007; Legea nr. 344/2005 privind
unele masuri pentru asigurarea respectérii drepturilor de
proprietate intelectuald in cadrul operatiunilor de vamuire,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nt. 1093 din
5 decembrie 2005; Ordonania de urgentda a Guvernului
nr. 28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscale, republicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din 21 ianuarie 2005;
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 130/2021 privind unele
madsurl fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniel, Partea |, nr. 1202 din
18 decembrie 2021; Legea nr. 139/2022 pentru aprobarea
Ordonanfei de urgentd a Guvernului nr. 120/2021 privind
administrarea, funcfionarea si implementarea sistemului naional
privind factura electronicd RO e-Factura si factura electronica
in Roménia, precum si pentru completarea Ordonantei
Guvernului nr. 78/2000 privind omologarea, eliberarea cartii de
identitate a vehiculului si certificarea autenticitatii vehiculelor
rutiere in vederea introducerii pe piaia, punerii la dispozitie pe
pia}d, Tnmatricularii sau inregistrarii in Romania, precum si
supravegherea piefei pentru acestea, publicata in Monitorul
Oficial al Romé&niei, Partea |, nr. 490 din 17 mai 2022; Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1066 din 17 noiembrie 2004; Legea
energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 485 din 19 julie 2012.

182. Asadar, Curtea refine c& modificarile legistative vizeaza
masuri fiscale, masuri de disciplina economico-financiar3,
masuri pentru asigurarea conformarii fiscale, iar aceste masuri
au impact in mai multe domenii i asupra mai multor subiecte de
drept. Intrucat nu vizeaza un singur domeniu de reglementare,
actul normativ analizat modificad mai multe dispozitii din diverse
acte normative, eferogene ca obiect de reglementare, De
asemenea, Curtea observd cd legea criticatd cuprinde si
prevederi proprii, de baza, care nu reprezintd evenimente
legisiative cu inciden{d asupra altor acte normative de baza
(spre exemplu, cu privire la instituirea Sistemului national RO
e-Sigiliu), acestea fiind reglementate in strénsa legatura cu unul
dintre obiectivele proiectului (acela privind administrarea,
funciionarea si implementarea sistemului national privind factura
electronicd Ro e-factura). Scopul unic al tufuror masurilor
reglernentate, astfel cum a fost evaluat si enuntat de Guvernin
Expunerea de motive, secliunea a 3-a — Impactul
socioeconomic, 1l reprezintd consolidarea fiscal-bugetaréd a
Roméniei.

183. Cat priveste reglementarile fiscale, Curtea retine ca
acestea vizeaza: cadrul legal privind impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii, care sunt venituri ale bugetulu
de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale de stat,
bugetului Fondulul nafional unic de asigurari sociale de
sanatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de
garantare pentru plata creanielor salariale; contribuabilii care au
obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si contribufii sociale;
modul de calcul si de platd ale acestora; procedura: de
modificare a acestor impozite, taxe si contributii sociale fart. 1
alin. (1) din Codul fiscall. In schimb, reglementarile bugetare se
refera la prevederea si aprobarea in fiecare an a veniturilor si
cheltuielilor sau, dupé caz, numai a cheltuielilor, in funclie de
sistemul de finantare a institutiilor publice [a se vedea definitia
bugetului din art. 2 pct. 8 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 597 din 13 august 2002]. Cu toate acestea, Curtea retine
¢a, desi pachetul de masuri fiscal-bugetare, ce face obiect
al legii criticate, vizeaza, de principiu, doua materii de
reglementare distincte (fiscalz si bugetara), acest aspect nu
poate conduce la concluzia ca legea adoptata nu are un
scop unic, reglementirile fiscale fiind intr-o stransa
conexiune cu cele bugetare. Astfel, daca domeniul fiscal se
refera la sistemul de taxe, impozite si contributii sociale, cel
bugetar vizeaza previzionarea si aprobarea anuala a veniturilor
si cheltuielilor, in funclie de cadrul normativ existent si de
prioritalile politicilor/strategiilor publice. Cheltuielile bugetare
sunt reprezentate de sumele aprobate In bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
in limitele si potrivit destinatiilor stabilite prin bugetele respective,
iar veniturile bugetare reprezinta resursele banesti care se cuvin
bugetelor antereferite, In baza unor prevederi legale, formate
din impozite, taxe, contribuiii si alte varséminte. Din punct de
vedere macroeconomic, masturile propuse au in vedere un
impact pozitiv estimat de Inifiatorul prolectului asupra bugetului
general consolidat [2 nivelul anului 2024 de circa 1,13% din PIB,
potrivit Expunerii de motive.

184. Totodata, chiar dacid cele mai muite modificar din
cuprinsul legii analizate au vizat Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, Curtea constata ca celelalte modificari si completari
operate i corpul legii sunt conexe si indispensabile acestora,
avind in vedere scopul unic al reglementarii —
consolidarea sustenabilitatii financiare a Romaniet. Ele se
aldturd, ca modificari si completari ale diverselor acte normative
vizate, modificérilor si completérilor aduse Codului fiscal, asa
incat Curtea retine ca scopul actului normativ analizat este
unic [consolidarea sustenabilitatii financiare a Romaniei], iar nu
muitiplu, subsumat fiecirui domeniu reglementat. Curtea
constatd cd, desi modificarile si completarile operate prin legea
criticata nu privesc un domeniu unic de reglementare, se releva
Tnsé relatia de conexitate cu celelalte materii normate.

185, Cu alte cuvinte, desi legea criticata nu are un singur
domeniu de reglementare, ci mai multe, Curtea constata ca
acestea sunt unitare si subsumate unui scop unic. In acest
sens, Curtea retfine cé, potrivit art. 14 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, reglementérile de acelasi nivel si
avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, tntr-un singur act
normativ, iar un act normativ poate cuprinde reglementari si din
aite materii conexe numai Tn masura n care sunt indispensabile
realizdrii scopului urmarit prin acest act. Este adevérat ca
modificarea si completarea unui numar insemnat de acte
normative nu pot {i realizate, de regula, printr-o singura lege,
insa In situatia in care o astfel de lege reglementeaza relatii
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sociale variate, avand legatura intre ele, legea astfel adoptata
reflectd unitatea normativd si un scop unic. Totodata, potrivit
art. 74 din Constitutie, deputatii, senatorii si Guvernul pot
prezenta, dupé caz, propuneri si proiecte de legi organice si
ordinare, indiferent de domeniul avut in vedere, insa este de la
sine Tnteles c& propunerea/proiectul de lege trebuie sa vizeze
relatii sociale omogene.

186. In consecintd, Curtea constaté cé prin promovarea
unui proiect de lege cuprinzind reglementdri dintr-o
multitudine de materii, prin angajarea raspunderii
Guvernului, lege a cirel unitate normativa este justificata
prin scopul unic al reglementarii, nu se aduce atingere
dispozitiilor art. 114 alin. (1) din Constitutie. De alifel, Curtea
retine ¢a nu se poate susiine ca ar fi fost mai adecvata utilizarea
procedurii parlamentare obignuite sau de urgenta, cata vreme
intenfia Guvernulut a fost aceea de a accelera procesul de
coreclare a deficitulul bugetar, anterior etapelor proxime din
cadrul procedurit de deficit excesiv declansate cu privire la
Romania, astfel ¢a ar fi fost anacronic ca un numaér de 25 de
proiecte de acte normative sa fie suspuse legiferdrii pe calea
procedurilor legislative cu o duratd de adoptare care fi
determinat ineficienfa masurilor fiscal-bugetare ce reclamau
urgenti in adoptare.

187. Curtea constata ca sustinerea privind incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitulie, prin raportare la principiul predictibilitatii
legii fiscale, instituit de prevederile art. 4 alin. (2) din Codul fiscal,
constituie un motiv de neconstitutionalitate intrinsecd a normei,
astfel ncat instanta de control constitutional o va examina ca
atare, n raport cu dispozifiile art. 1l din Legea privind unele
masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitafii
financiare 2 Romaniel pe termen lung, cu privire la care a fost
formulata, respectiv la paragrafele 193—195.

188. O alta criticd de neconstitutionalitate extrinseca a fost
formulata Tn sensul ¢a legea examinata este contrard principiului
legalitatii, consacrat in art. 1 alin. (5) din Constitutie, si
dispozitiilor Legii nr. 52/2003 privind transparenta decizionala in
administratia publica, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Parlea |, nr. 749 din 3 decembrie 2013. In acest sens
se sustine cd termenul legal de consultare publica de 10 zile
calendaristice a fost ignorat si, totodata, c&, desgi sunt introduse
o serie de obligatii pentru o multitudine de actori economici si
sociali, nu au fost solicitate puncte de vedere de la niciun
arganism reprezentativ sau institutie/autoritate vizata.

189. Curtea constatd cad sustinerile anterioare sunt
neintemeiate, catd vreme fermenul de consultare publica,
respectiv obligatia de solicitare a unor avize/puncte de vedere
de la autoritatilefinstitutiile publice vizate sunt aspecte care nu
au consacrare constitutional, astfel Incat, in examinarea pe
fond a obiectiei de neconstitutionalitate, aceasta sustinere nu
are relevan{ad constitufionald. Totodata, Curtea refine c&, in
cadrul controlului de constitulionalitate a priori cu privire la legea
criticatd, Legea nr. 52/2003 nu poate constitui, prin simpla
invocare a dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), normé
de referin{d pentru acest control. Cu toate acestea, Curtea
observa ca prevederile Legil nr. 52/2003 permit derogéri de la
termenelef/procedurile pe care le stabileste. Astfel, potrivit art. 7
alin, (13) din aceasta lege, ,Prin excepfie de la prevederile
alin. (2), in cazul reglementdrii unei situafii urgente sau a uneia
care, din cauza circumsfanfelor sale excepfionals, impune
adoptarea de solufii imediate, in vederea evitarii unei grave
afingeri aduse inferesului public, proiectele de acle normative
se supun adoptdrii si anterfor expirdrii termenului prevdzut de
respectivul alineat.” Art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003 nu
distinge n privinfa categoriei de acte normative, lasénd asadar
in marja de apreciere/decizie a emitentului actului respectarea

tuturor cerintelor impuse de lege, Tn raport cu solutiile ce
urmeaza a fi adoptate si circumstan{ele adoptarii lor (in acest
sens, a se vedea Decizia nr. 24 din 16 lanuarie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 126 din 18 februarie
2019, si Decizia nr. 785 din 15 decembrie 2016, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 190 din 17 martie
2017). Totodata, Curtea observa ca, in expunerea de motive a
legii, la sectiunea a 6-a — ,Consultari efectuate In vederea
elaborarii prezentului act normativ”, la pct. 6.2 se precizeaza ca
«prezentul proiect de act normativ a fost dezbatut in cadrul
Comisiei de dialog social constituitd la nivelul Ministerului
Finantelor in sedinfa din 22.09.2023", iar la pct. 6.3 se
mentioneazi ca ,a fost solicitat punctul de vedere al structurilor
asociative ale autoritdfilor administratiei publice locale prin
adresa nr. 479.463/2023." De asemenea, cu privire la projectul
de act normativ au fost solicitate punctul de vedere al Curfii de
Conturi, prin Adresa nr. 479,719 din 20 seplembrie 2023,
precum si avize de la Consiliul Legislativ, Consiliul Suprem de
Apérare a Tarii i Consiliul Economic gi Social (sectiunea a 6-a,
pct. 6.5 din expunerea de motive).

{2.2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca

190. Criticile de neconstitufionalitate intrinsecd sunt
formulate, Tn esen{d, in sensul ca Legea privind unele masuri
fiscal-bugetare pentru asigurarea sustenabilitatii financiare a
Romaniei pe termen iung aduce atingere principiului
previzibilitatii, securitafii juridice si claritatii normelor, astfel cum
acesta isi gaseste expresia atat in prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, cat si in jurisprudenta constitutionald aferenta.

191. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, una dintre
cerinele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor
normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, paragraful 225).
In acest sens, Curtea a constatat c&, in principiu, orice act
normativ trebuie s& Indeplineasc& anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fl aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — s& prevada
intr-o masura rezonabila, In circumstan{ele spetel, conseciniele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totald si o anumita
suplete poate chiar s3 se dovedeasca de dorit, suplele care nu
afecteaza Insé previzibilitatea legil (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 743 din 2 junie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nor. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din
11 1anuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din
29 octombrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

192. Totodata, prin Decizia nr. 772 din 15 decembrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 315 din
3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea Constitutionald s-a
referit 1a jurisprudenta Curlif Europene a Drepturilor Omului, care
a constatat ca semnificatia notiunii de previzibilitate depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care 1l acoperd, precum gl de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. Principiul previzibilitatii legii nu se
opune ideii ca persoana In cauza sa fie determinati s recurga
la indrumari clarificatoare pentru a putea evalua, intr-o masura
rezonabild Tn circumstaniele cauzel, conseciniele ce ar putea
rezufta dintr-o anumitd faptd (Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatd in Cauza Dragofoniu si Militaru Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 35, si Hotdrérea din 20 januarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl §i alfii impotriva ltaliei,
paragraful 108). Avand in vedere principiul aplicabilitaii generale
a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ¢a
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formularea acestora nu poate prezenta o precizie absolut. Una
dintre tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea
mai degraba la categorii generale dect Ia liste exhaustive.
Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai
mult sau mai putin vagi, ale caror interpretare si aplicare depind
de practica. Oricat de clar ar fi redactatd o norma juridica, n
orice sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara, inclusiv intr-0 norm& de drept penal. Nevoia de
elucidare a punctelor neclare si de adaptare la circumstaniele
schimbatoare va exista infotdeauna. Desi certitudinea este
extrem de dezirabild, aceasta ar pufea antrena o rigiditate
excesivd, or legea trebuie sa fie capabild sa se adapteze
schimbérilor de situatie. Rolul decizional conferit instantelor
urmiareste tocmai nlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretérii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului penal
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine Inradacinata in traditia legala a
statelor membre.

193. Art. lll din legea supusa controlului, care modifica Codul
fiscal, intra in vigoare, pofrivit art. VIl alin. (1) din aceeasi lege,
prin derogare de Ia art. 4 din Codul fiscal, cu exceptia pct. 13, 49
si 50 ale art. [ll din lege, intr-un termen mai mic de 6 luni de la
data publicarii actului normativ in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

194, Prin Decizia nr, 900 din 15 decembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniel, Partea |, nr. 1274 din
22 decembrie 2020, paragrafele 74—76, Curtea a stabilit ca
intrarea in vigoare a unel legl de modificare a Codului fiscal la
datade 1 a lunil urmatoare publicarii sale este neconstitutionals,
contravenind art. 1 alin. (5) din Constitufie, prin raportare la art. 4
din Codul fiscal.

195. Este adevarat ca art. 4 din Codul fiscal prevede ca legile
de modificare a Codului fiscal infrd in vigoare in termen de
minimum 6 luni de la publicarea lor in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea ], insa aceasta reglementare nu poate fi opusa
legilor adoptate prin angajarea raspunderii Guvernului,
procedurd ce poate fi folosita doar in extremis, practic,
raspunzand la o situatie exceplionala. Ca atare, atét timp cat
art. 4 alin. (3) din Codul fiscal prevede posibilitatea ca
modificérile operate prin ordonante sa intre Tn vigoare ntr-un
termen de 15 zile de la publicarea lor Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, consacrand astfel o derogare de la art. 4 alin. (1) din
Codul fiscal, legea adoptatd ca urmare a angajarii réspunderii
Guvernului urmeaz3, de asemenea, o procedura derogatorie de
intrare n vigoare, dat fiind cé@ ea exprima o chestiune ce tine de
urgentfa reglementrii. De altfel, procedura angajarii raspunderii,
prin natura sa, impune ca mésurile adoptate s& infre in vigoare
intr-un interval temporal redus, astfel c&, daca s-ar aplica art. 4
alin. (1) din Codul fiscal n privinta legilor adoptate Tn aceasta
procedurd, s-ar ajunge la concluzia ci legile fiscale nu ar putea
fi, In realitate, adoptate prin angajarea raspunderii. Astfel, ar fi
opuse exigentele Constitufiei (intrare in vigoare Inir-un interval
de timp scurt) unei exigente legale (intrare In vigoare la 6 luni de
la publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I). Or, In
realitate, avand In vedere fapiul c& Legea fundamentald nu
limiteazad domeniile in care Guvernul Tsi poate angaja
raspunderea, inseamna ci acesta Tsi poate angaja réspunderea
pe o lege fiscald, ceea ce are drept consecint intrarea in
vigoare a acesteia intr-un interval de timp mult mai scurt. De
altfel, art. Vil din legea analizatd stabileste datele de intrare in
vigoare a dispozifillor art. Il din aceeasi lege, care
reglementeazi intervale rezonabile de intrare in vigoare a noilor
masuri fiscale. Avand in vedere cele expuse, Curtea nu poate
refine incélcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la
art. 4 din Codul fiscal.

196. Cu privire la criticile aduse art. 1l pct. 2 [cu referire la
art. 181 alin. {1)] din lege, autorii invoca art. 1 alin. (3}, art. 16 si
art. 56 alin. (2} din Constitutie, In sensul c& impozitul pe cifra de
afaceri a contribuabililor ar incélca egalitatea Tn drepturi si
principitl echititii fiscale. Curtea constata ca, in realitate, o atare
chestiune {ine de optiunea legiuitorutui, stabilirea unor praguri
diferite de impozitare si taxare fiind Tn marja sa de apreciere.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 293 din
22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 573 din 31 iulie 2014, paragraful 24, si Decizia nr. 251 din
27 aprilie 2023, publicatd in Monitorul Ofictal al Roméniei,
Partea |, nr. 720 din 4 august 2023, paragraful 21), legiuitorul
ordinar poate s stabileasca politica fiscald pe care o considera
necesard, beneficiind de o marja de apreciere in acest domeniu,
respectiv pentru a se pronun{a atat asupra existentei unei
probleme de interes public ce necesitd un act normativ, cét si
asupra alegerii modalitafilor de aplicare a acestuia, care séa faca
~posibild menfinerea unui echilibru Intre interesele aflate in joc”,
astfel cum prevede si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 4 septembrie 2012, pronuntata in Cauza
Dumitru Daniel Dumitru si alfii impotriva Roméniei, paragrafele
41 si 49). De asemenea, Curtea constati c& celelalte aspecte
crificate (mecanismul impozitarii contribuabililor cu o cifra de
afaceri peste 50.000.000 lei nu permite deducerea din impozitul
de plata rezultat a creditului fiscal extern aferent impozitului platit
in striinatate, ceea ce contravine principiilor de evitare a dublei
impuneri; dezavantajele compelitive rezultate Tn privinta
companiilor care activeaza in Romania; impozitarea companiilor
care Inregistreazd pierderi fiscale; diminuarea profitabilitatii
companiilor), In rapott cu argumentele autorilor critici, vizeaza
fie interpretarea si aplicarea legii, fie sunt chestiuni de optiune
legislativd ce nu pot fi cenzurate pe calea controlului de
constitutionalitate, intrucat nu pun In discutie exigente de natura
constitufionala subsumate drepturilor sau libertfilor
fundamentale. Totodata, Curtea refine ca invocarea Hotérarii din
5 februarie 2024, pronun{ata de Curiea de Justifie a Uniunii
Europene in Cauza C-385/12, nu este pertinenta, intrucéat desi
aceasta viza impozitarea cifrei de afaceri, In realitate, problema
vizatd se referea la instituirea unei discriminéri indirecte a
contribuabililor, intemeiata pe sediul societétilor. Or, Curtea
constata ca reglementarea criticatd nu vizeaza acest aspect.

197. Cu privire la criticile aduse dispozitiilor art. Il pet. 2 [cu
referire la art. 181 alin. {5)] din lege, Curtea constata ca acestea
sunt nemotivate, fiind invocata doar apodiciic incalcarea art. 1
alin. (5) din Constitufie. Curtea refine ca nu este rolul instantei
de control constitutional sa identifice eventualele inconsistente
normative din cuprinsul acestui text legal si, ulterior, sa
argumenteze relatia de contrarietate cu textul constitutional
invocat. De altfel, Curtea refine cd motivarea lipsei de
previzibilitate a celor doua sintagme, ,afte sume care se scad
din impozitul pe profit, potrivit legilor speciale” si ,reducerea
impozitului pe profit conforrn prevederilor Ordonanfei de urgenta
a Guvernului nr. 153/2020", cuprinse in textul mentionat, releva,
mai degrabé, chestiuni de interpretare si aplicare a legii.

198. In ceea ce priveste criticile aduse art. Il pct. 2
[cu referire la art. 181 alin. (11)] din lege, Curtea constata ca
acest text nu face nicio trimitere la norme de nivel tertiar. Obiter
dicturn, este posibil ca autarii obieciiei sa aiba in vedere art. lll
fcu referire la art, 181 alin. (10) lit. a) teza finald] din lege, nsé,
din cauza lipsei unei motivari corespunzatoare a obiectiel,
Curiea nu poate determina dacé aceasta critica vizeaza textul
antereferit. Chiar si asa, textul anterior face trimitere la normele
de aplicare a legii, strict pe ideea unei operatiuni de calcul al
cifrei de afaceri; astfel, legea este cea care stabileste indicatorul
referential (cifra de afaceri), iar prin normele de aplicare a legit
se determina acest indicator, daca reglementarile contabile nu
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Tl stabilesc, Asadar, Curlea constatd c& modalitatea concreta de
stabilire a cifrei de afaceri prin normele de aplicare a legii, ca
indicator pentru stabilirea unui impozit, nu incalca art. 139
alin. (1) din Constitutie.

199. Cu privire la crificile aduse dispozitiilor art. Ill pct. 2
[cu referire la art. 182] din lege, Curtea constatd ca baza
impozabild a noului impozit suplimentar pe cifra de afaceri
datorat de institutiile de credit nu se suprapune cu cea a
impozitului pe profit. Sunt baze diferite, prima vizand, in esenta,
veniturile/castigurile, 1n timp ce a doua vizeaza diferenta dintre
venituri si cheltuieli. Curtea precizeaza ca invocarea Deciziei
nr. 39 din 5 februarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 100 din 20 februarie 2013, nu are
relevantd, intrucat prin respectiva decizie a fost sanctionata
o soluie legislativa care stabilea ca baza a unei contributii s suma
aferenta taxei pe valoarea addugata; practic, se instituia o taxa
la o alta taxa. Or, Curtea retine ca, Tn cazul de fai, in baza de
impozitare nu intra o altd taxad sau impozit/contributie. Prin
urmare, Curtea constaté in raport cu criticite invocate ca textul
criticat nu incalca art. 139 alin. (1) din Constitufie.

200. Cat priveste criticile aduse dispozitiilor art. lil pct. 2
[cu referire la art. 183] din lege, Curtea constatd ci acestea
privesc chestiuni de opliune legislativé si de interpretare si
aplicare a legii. Astfel, se aratd ¢a@ o reglementare de nivel
secundar va stabili contribuabilii care vor plati impozitul
suplimentar; or, Curtea constatd c3, in realitate, aceasta
reglementare va individualiza subiectil de drept care se afla in
ipoteza normei legale crificate, in funclie de criteriile legale
stabilite. Cu referire la aplicarea impozitului suplimentar
distributiei de energie electrica si gaze, Curtea observa ca
alin. (11) al art. 182 din Codul fiscal prevede expres cd nu se
aplicd acestora, n condifiile acolo specificate, iar, daci i se
aplicd art. 181 din Codul fiscal refefitor la impozitul minim, Curtea
constatd c& acest aspect constituie o chestiune de interpretare
a legii. Cu privire [a plata impozitului suplimentar in paralel cu cel
minim, Curtea constata ca acest aspect este de asemenea unul
de interpretare si aplicare a legii, revenind autoritatilor
administrative si instantelor judecatoresti sa interpreteze in mod
corespunzator sintagma ,prin excepfie de la art. 181" (articol
care reglementeaza impozitul minim}. Ca atare, Curtea constata
cd stabilirea impozitului pe profit [a valoarea celui minim {16%,
dar nu mai pufin de 1% pe cifra de afaceri) sau la valoarea
generala (16%) pentru entitatile de la art. 183 din Codul fiscal
este o chestiune de interpretare care excedeaza rolului Curtji
Constitutionale. Curtea Constitutionala nu poate sa stabileasca
ea Tnfelesul unei sintagme utilizate de legiuitor intr-un act
normativ, intrucat si-ar depasi atributile constitutionale,
intervenind Tn sfera de competentd a legiuitorulul sau a
instantelor judecatoresti, dupa caz.

201. Cu privire la criticlle aduse art. [ll pct. 9 [cu referire 1a
art. 60 pct. 5 lit. ¢)] si pct. 10 [cu referire fa art. 60 pct. 7 lit. ¢}
din lege, Curtea constatd cd textul se referd la una dintre
condifiile acordérii scutirii de la plata impozitului pe venit. Dacé
n prezent aceasta condilie stabileste ca ,veniturile brute lunare
din salarii si asimifate salariilor prevazute la art. 76 alin. (1)—(3),
realizate de persoanele fizice pentru care se aplic scutirea sunt
calculate la un salariu brut de incadrare peniru 8 ore de
muncd/zi de minimum 4.000 fei funar”, modificarea propusa
inlocuieste valoarea referentiald de 4.000 lei lunar cu ,nivelul
salariului de baz& minim brut pe {ard garantat in platd previzut
de lege pentru activitdfile din domeniul construcfiilor previzuta
la lit. @)". Or, potrivit art. XLl alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 168/2022 privind unele masuri fiscal-bugetare,
prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr. 1186 din 9 decembrie 2022, ,(2) in

perioada 1 ianuarie 2023—31 decembrie 2028, pentru domeniul
constructiilor, salariul de bazd minim brut pe fard garantat in
platd va fi de minimum 4.000 lei lunar, f&rd a include
indemnizafiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program
normal de lucru in medie de 765333 ore pe lund". De
asemenea, potrivit art. Il din Legea nr. 135/2022, ,(2) In
perioada 1 ianuarie 2023—31 decembrie 2028, pentru sectorul
agricol si in industria alimentars, salariul de baz& minim brut pe
fard garantat in platd va fi de minimum 3.000 lei lunar, f&r3 a
include indemnizatiile, sporurife si alte adaosuri, pentru un
program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe lund”. Ca
atare, Curtea constatd ca sintagmele folosite nu releva nicio
problema sub aspectul art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind doar
necesard o aoperafiune de interpretare, prin coroborarea
reglementarilor legale n vigoare.

202. Curtea nu poate analiza criticile de neconstitulionalitate
referitoare la ,art. 68 alin. (5} lit. e)” si ,art. 157 alin. (1) lit. v},
Intrucat legea criticatd nu modifica aceste prevederi din Codul
fiscal.

203. Cu privire la crificile aduse art. lll pct. 13 [cu referire la
art. 117] din lege, Curtea constata ¢ sunt neintemeiate in raport
cu criticile invocate, textul criticat modificand doar procentul cu
care se Impun veniturile constatate de organele fiscale a caror
surséd nu a fost identificatd. De asemenea, Curtea retine ca
textul criticat nu reglementeazd in sensul indicat de autorii
obiectiei — pentru perioade anterioare intrarii in vigoare a
acestei modificar, astfel c3, in realitate, critica formulata vizeaza
interpretarea si aplicarea legii.

204, Cu privire la criticile aduse art. lll pct. 19 [cu referire la
art. 1384] din lege, Curtea constata ci sunt neintemeiate. Curlea
retine c&, in realitate, legea nu face allceva decéat sa reduca
valoarea contribufiei de asigurari sociale asupra veniturilor
persoanelor fizice obtinute ca urmare a desfasurarii activitafii de
creare de programe pentru calculator cu punctele procentuale
corespunzitoare cotei de confributie la fondul de pensii
administrat privat prevézute de Legea nr. 411/2004. Totodat,
Curtea observd cd persoana poale opta pentru plata n
continuare a contributiei datorate la fondul de pensii administrat
privat. Ca atare, legea acorda o facilitate personalului care
desfisoara activitate de creare de programe pentru calculator,
fard ca aceasta sa poata fi echivalatad cu un privilegiu acordat
acestuia. Curtea refine ca statul are posibilitatea ca prin
mecanismele fiscale pe care le reglementeaza si Incurajeze
desfasurarea unor activitafi, s& creeze un regim fiscal mai
avantajos, mai flexibil sau mai suplu pentru indeplinirea finalitatii
urmarite. Egalitatea nu {rebuie sa fie intotdeauna una formala,
astfel incit Curtea constata ca textul criticat nu Incalca art. 16
din Constitutie. De asemenea, Curtea constata ca textul criticat
nu ncalca art. 41 alin. (2} din Constitutie, avénd in vedere sfera
sa de inciden{a diferitd [a se vedea Decizia nr. 64 din
24 februarie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 286 din 28 aprilie 2015, paragrafele 18—20], aceea
de protectie sociald a muncii, vézuta ca o relatie dintre angajator
si angajat, si nu ca o relatie Intre angaijat si stat, sub aspectul
contributiilor de asigurari sociale pe care primul trebuie sa le
plateasca. Totodata, Curea constaia ci textul criticat nu incalca
nici art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, finand seama de faptul
cé acest text constitufional nu acopera ipoteza analizata. Astfel,
obligatia statului de a asigura libertatea comerfului nu se
confunda cu posibilitatea statului de a reglementa in favoarea
asigurafilor anumite facilitdfi sau scutiri cu privire la plata
contributiei de asigurdri sociale pe o perioada determinata.
Astfel de masuri nu constituie bariere in desfasurarea activitaiii
asiguratorilor, ci creeaza un cadru fiscal mai atractiv pentru o
anumita categorie de personal, incurajénd dezvoltarea activitatii
acestuia.
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205. Cu privire la criticile aduse art. 1ll pct. 28 [cu referire la
art. 170 alin. (1)] si pct. 29 [cu referire la arf. 174] din lege,
Curtea constatd cd textul de lege mentionat realizeazd o
crestere a bazei de calcul pe baza careia se determina
contributia de asigurdri sociale de s&natate pentru perscanele
fizice care realizeaza venituri din activitafi independente. Astiel,
Curlea observa ci baza de calcul este reprezentata de venitul
net anual realizat/brut sau norma anuala de venit/norma anuala
de venit ajustata si nu poate fi mai mare de 60 de salarii minime
brute pe {ara, spre deosebire de reglementarea existenté, care
stabileste 3 frange ale bazei de calcul in functiie de venitul
realizat, cea de-a treia flind plafonata la 24 de salarii minime
brute pe {ard. Aceasta inseamna cd, in mésura n care veniturile
din activitdfi independente se mentin sub valoarea celor 60 de
salarii minime brute pe {ara, baza de calcul a contributiei este
realé in funcie de venitul realizat, iar daca va depasi cele 60 de
salarii minime brute pe {ara, contribufia va fi platits la aceasta
bazd astfel plafonata. Curtea refine ¢d noua reglementare,
deparie de a constitui o Incalcare a art. 56 alin. (2) din
Constituie prin raportare la criticile invocate, pune in discutie
obligatia persoanelor vizate de a plati respectiva contributie la o
baza de calcul mal mare, si nu la una plafonata la 24 de salarii
minime brute pe tard. Curtea refine, totodata, ca stabilirea
plafoanelor este o opliune a legiuitorului, care, in virtutea
competenfelor sale constitutionale, le poate reglementa sau,
dimpotriva, elimina. Ca atare, impunerea unei baze de calcul
plafonate este un beneficiu acordat de legiuitor, far eliminarea
sau cresterea acesteia reprezinta tot o optiune a legiuitorului.

206. Cu privire la criticile aduse dispozifiilor art. lll pct. 28
[cu referire la art. 170 alin. (3) lit. d)] din lege, Curtea constata ca
acest text nu este contrar art. 15 alin. {2) din Constitutie, intrucat
referirea la anul 2018 se regéseste, in realitate, In confinutul
narmativ in vigoare al textului antereferit, modificarile operate
vizand alte sintagme din cuprinsul acestut text.

207. Tn ceea ce priveste criticile aduse dispoziiilor art. Il
pect. 30 [cu referire la art. 1741 alin. (12)] din lege, Curtea
constatd cd acest text cuprinde norme de trimitere la alineatele
anterioare ale articolulul mentionat, care, la randul lor, cuprind
trimiteri la modul de determinare a bazel de caicul si la tipul de
declaralie pe care coniribuabilii trebuie sa o depuna. Curtea
refine ca aceste trimiteri au fost realizate tocmat pentru a usura
infelegerea textului, ele fiind precizatoare ale continutului séu
normativ. Ca atare, Curtea retine ca, daca toate normele Ia care
se trimite ar fi fost Inglobate in fextul criticat, se ajungea la
situatia unor redundante normative, repetari ale unor termeni,
care, in acest caz, ar fi ingreunat infelegerea textului. De aceea,
Curtea refine cé jurisprudenta instantei de control constitutional
referitoare la neconstitutionalitatea normelor de trimitere, care
trimit la alte norme de trimitere [Decizia nr. 152 din 6 mai 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 387 din
13 mai 2020, paragraful 129}, nu trebuie absolutizat3, ¢l aplicata
n funclie de modul In care se coroboreaza normele intre ele.

208, Cu privire Ia criticile aduse art. lIl pct. 45 fcu referire la
art. 291 alin. (38)] din lege, Curtea constata ca ,Registrul
achizitiilor de locuinte cu cota redusa de TVA” se organizeaza,
n format electronic, pe baza informafiilor din actele juridice intre
vii care au ca obiect transferul dreptului de proprietate pentru
locuintele prevazute la alin. (2) lit. m) pct. 3 [respectiv cele cu
cota redus3 de 9%], autentificate incepand cu data de 1 januarie
2024, si a informatiilor din ,Registrul achizifiilor de locuinte cu
cota redusé de TVA de 5%, incepand cu 1 ianuarie 2023". Cota
redusd de 5% a fost abrogatd prin art. lil pct. 42 din lege
incepand cu 1 ianuarie 2024. Ca atare, corelarea dintre cele
doui reglementar este o chestiune de interpretare a legii, iar
nu una de constitutionalitate.

209. Cu privire la crificile aduse art. lll pct. 65 [cu referire la
art. 5003 alin. (1)] din lege, Curtea constatad ca acestea pun in
discutie o chestiune care Isi gaseste raspunsul chiar in textul
criticat, impozitul datorandu-se pentru intregul an fiscal, asadar
nu fractionat In funclie de ziuafiuna dobandirii dreptului de
proprietate. Curtea constatd ca acest text nu Incalca art. 56
alin. (2) din Constitutie, fiind opfiunea legiuitorului sa impoziteze
suplimentar bunurile care depdsesc o anumita valoare (bunuri
de lux). Curtea observa ca impozitul special de 0,3% se aplicd
numai asupra difereniei dintre valoarea impozabila a cladirij si
plafonul de 2.500.000 lei, respectiv dintre valoarea de achizifie
a autoturismului si plafonul de 375.000 lei. Solutia este un
element de oportunitate legislativa daca legiuitoru! impune un
asemenea tratament juridic si cénd 1 impune. Curtea
Constitutionald poate verifica doar daca masurile adoptate sunt
in acord cu exigeniele constitutionale In materia respectarii
drepturilor fundamentale. Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat c& stabilirea prin lege a unui impozit
trebuie s& respecte cel pulin patru criterii: echitate,
proportionalitate, rezonabilitate si nediscriminare. Infrunirea
cumulativa a acestor patru criterii legitimeaza din punct de
vedere constitufional stabilirea unui impozit. Printr-o atare
conduita, legiuitorul respeeta intru totul dispozitiile art. 56 i 139
din Constitutie, fara a afecta alte drepturi si libertati
fundamentale. In schimb, nerespectarea acestor criterii cu
valoare constitulionald duce implicit la incalcarea dreptului
fundamental aplicabil In cauza. Cu privire la rezonabilitatea si
achitabilitatea impozitulut, Curtea ,constata ca legiuitorul este in
drept sa stabileasc@ impozite pentru a alimenta tn mod constant
si ritmic bugetul de stat, Insa trebuie s& manifeste o deosebita
atenfie atunci cand stabileste materia impozabild™ [Decizia
nr. 940 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 524 din 28 iulie 2010]. Ca atare,
Aegiuitorul trebuie sa manifeste o grijd deosebitd atunci cand
determind categoria de venit asupra careia poarid sarcina
fiscal&, suma concretéd asupra céreia se datoreaza si modul
concret de calcul al sarcinii fiscale” [Decizia nr. 223 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256
din 18 aprilie 2012, si Decizia nr. 900 din 15 decembrie 2020,
precitatd, paragraful 95).

210. In ceea ce priveste criticile aduse art. V alin. (1) din legea
supusa controlului de constitufionalitate, Curtea constata ca
acestea privesc faptul ca se aplica o cota redusd de TVAde 5%
(si nu de 9%) pentru [ocuinfele [ivrate Th anul 2024, numai daca
au fost inchelate cu privire la acestea acte juridice cu plata in
avans in cursul anului 2023. Curtea refine ca o astfel de
reglementare are la bazé principiul securitatii juridice, legiuitorul
alegand s aplice aceastd cotd numai pentru cei care, incheind
acte juridice cu plata Tn avans, au avut in vedere iminenta livrarii
locuintei respective. De altfel, Curtea observa ca, daca livrarea
se va face in anul 2025, nici acestia nu vor beneficia de cota
redusa de 5§%. Prin urmare, Curtea constata ca reglementarea
criticatd este un beneficiu pentru respectivele persoane in
considerarea timpului redus scurs de la incheierea actului juridic
privind plata Tn avans si livrarea locuintet respective. Curiea
refine ca un astfe] de criteriu este unul rezonabil si are o
justificare obiectiva, opfiunea legiuitorului fiind una legitima. Cu
privire la criticile aduse art. V alin. (2) din legea analizatd, Curtea
abserva ci reglementarea este clara, acordand beneficiul cotei
reduse, fie ea de 5% sau de 9%, o singuré data, si nu cumulat.

211, Cu privire [a criticile aduse art. XIV alin. (2) din legea
supusd controlului de constitufionalitate, Curtea retine ca
acestea nu se suslin, intrucat, pe de o parte, continutul normativ
nu se refera [a aspectul indicat in sesizare [respectiv [a o norma
de trimitere la art. VIIl alin. (1) lit. a)], iar, pe de ala parte, pentru
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cé obligafia conducéatorilor si autoritafilor publice de a pune in
aplicare ,mdésurile specifice rezultate din aplicarea prevederifor
prezentei legi” este determinabild, in functie de prevederile
aplicabile fiecirei entitafi publice in parte. Nu i se poate pretinde
legiuitorului reglementarea unor norme exhaustive, sub forma
unor liste, avand in vedere tocmai sfera vasta de aplicare a legil.

212. Criticile aduse art. XIV alin. (5) din legea analizatd
vizeazd chestiuni de interpretare si aplicare a legii. Actul
normativ opereazéa cu nofiuni generale, revenind destinatarului
normei sa individualizeze si sa concretizeze continutul textului la
situatia juridica data.

213. Criticile aduse ,art. XVII alin. (2} [it. i)” din lege nu se
sustin, avand In vedere c& acest text nu exista din punct de
vedere normativ.

214. Cu privire la criticile aduse art. XV alin. (1) din legea
supusa controlului, Curtea constata ca se inlelege foarte clar la
ce se raporteazi respectiva reducere, respectiv [a numarul total
de posturi aprobate pentru functiile de secretar de stat, consilier
de stat, subsecretar de stat, vicepresedinte si funcfii asimilate
acestora. Prin urmare, nu se incalcd art. 1 alin. (5) din
Canstitutie.

215. Cu privire la criticile aduse art. XVl alin. (3) si (4) din
legea analizatd, Curtea constatd ca legiuitorul are deplina
competenta constitutionald sa desfiinteze posturile vacante din
cadrul entitatior publice. Ca efect al desfiintarii, este posibil ca
birourile, serviciile, directiile, directiile generale sa nu mai aiba
numarul necesar de locuri care sa le mentina ca astfel de
structuri organizatorice, ceea ce conduce la desfiintarea functiei
de conducere respective (sef birou, sef serviciu, director, director
general efc.). Aceste functii de conducere flinteaza numai atat
timp cét structura organizational respectiva isi mentine numarul
minim de functii sau daca nu este desfiintatd. Ca atare, Curtea
refine ca, In mésura in care numarul de functii a scazut sub cel
prevazut de lege, respectiva funclie de conducere se
desfiinteaza. Persoana care ocupa o astiel de functie poate,
potrivit legii, s& ocupe o functie de conducere vacanta de acelasi
nivel sau de nivel ierarhic inferior vacanta sau, tn subsidiar, daca
nu existd astfel de functii, functia sa se transforma n una de
executie. Desigur, Curtea refine cé poate ocupa si o functie de
conducere superioara daci indeplineste conditiile legale si daca
aceasta este creatd prin transformarea postului inifial. Prin
urmare, Curiea refine c&, in cauza de fata, nu se pune problema
din perspectiva principiului stabilitatii functiei publice, implicit
stabilitd de art. 16 alin. (3) din Constitufie, legiuitorul
reglementand cu privire la eliminarea din structura entitatilor
publice a unor posturi oricum vacante, fara a afecta posturile de
executie ocupate, iar, in masura In care, indirect, s-a ajuns la
desfiintarea unor structuri de organizare din cadrul entitatilor
publice sau la retrogradarea acestora, a prevazut masuri
concrete pentru a menfine titularii posturilor de conducere
afectate Tn structura organizafionala a respectivei entitati. Curtea
refine ca aceste aspecte se aplica mutatis mutandis siin privinia
criticilor aduse art. XXIII alin. (4) din lege. Celelalie critici
referitoare la art. XVII alin. (4) din lege vizeaza chestiuni de
detaliu, care se stabilesc de structurile de conducere ale fiecarei
entitifi publice in parte. In ceea ce priveste criticile aduse
art. XVil alin. (5} lit. c), I) si n} din lege, Curtea constata ca sunt
fie chesfiuni de detaliu, fie aspecte care vizeaz3a interpretarea
unor noffuni prin coroborare cu legislalia din domeniu
[spre exemplu, corelarea lit. 1) cu art. IV din Ordonania de
urgentd a Guvernului nr. 34/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum s$i pentru
modificarea si completarea unor acte normative, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 415 din 15 mai 2023].
Cu privire la criticile aduse art. XVII alin. (7) si (8) din lege,
Curtea constata ca, pe de o parte, Guvernul este cel care, in
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urma propriei analize, stabileste cazurile temeinic justificate Tn
considerarea carora se pot infiinja noi posturi, iar, pe de alta
parte, norma de frimitere cu privire la numaérul de posturi aferent
fiecarei unitdli sau subdiviziuni administrativ-teritoriale care
frebuie reduse este clard, intrucat acest numar este cuprins in
norma la care se trimite [anexa la Ordonania de urgenta a
Guvernului nr. 63/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 273/2006 privind finantele publice locale, precum si pentru
stabilirea unor masuri financiare, publicata in Maonitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 450 din 2 iulie 2010, care stabileste un
numar fix de posturi, sau art. lll afin. (81), care prevede
actualizarea acestui numar fix].

216. Cu privire la crificile aduse art. XVIII afin. (2) din legea
supusa controlului, Curtea constata ca legiuitorul are deplina
competen{a sa desfiinjeze functile de conducere din cadrul
structurilor de organizare ale entitatilor publice, cu conditia ca
persoanele care le ocupad — pe perioada nedeterminatd — sa
fie integrate in respectiva structura, pe post de executie sau de
conducere disponibil, dupd caz. Curtea observa ca
reglementarea este una generald, neputéndu-se opera cu
aspecielliste exhaustive datoritda multitudinii de situatii
particulare existente la nivelul fiecérei entitafi publice. Le revine
acestor entitati obligafia de a interpreta si de a aplica legea la
situatiile concrete cu care se confrunta, acfiunea lor fiind supusa,
evident, controlului judecatoresc. Totodata, Curtea retine cé cele
mentionate la art. XVII alin. (3) si (4) din legea analizata sunt
aplicabile mutatis mutandis si in privinia criticilor aduse art. XVIIl
alin. (2) din aceeasi [ege.

217. Cu privire 1a criticile aduse art. XIX alin. (2) din lege,
Curiea constata ca textul legii criticate este clar, refetindu-se la
personalul confractual cu privire la care nu trebuie sa se
regaseasca functia de sef serviciu, iar eventualele insuficiente
redac{ionale nu afecteaza intelesul normei criticate.

218. In ceea ce priveste criticile aduse art. XIX alin, (3) din
lege, Curtea constatd cd acestea nu se sustin, dispozifiile
referifoare la ocuparea unei funclii publice de catre persoana
care a detinut functia desfiintatd de sef birou putand fi aplicate
- mod corespunzator”, nefiind indicate motive care ar conduce
la o concluzie contrara.

213, Cu privire la criticile aduse art. XX alin. (5} din lege,
Curtea constata ca art. XX din aceeasi lege creste numarul de
posturi necesar pentru ca o structura funcfionala sa se constituie
intr-un serviciu, directie sau direciie generala. In mésura in care
numdrul de posturi este insuficient pentru ca respectiva structura
sd rdmanéd serviciu, direclie sau directie generald, ele se
reorganizeaza, iar persoanele care au ocupat functile de
conducere vor ocupa functiiie de conducere ale noilor structuri
functicnale inferioare sau, daca nu se pot reorganiza n structuri
inferioare, pot ocupa o pozilie de executie potrivit studiilor sau
vechimii acumulate. Totodata, Curtea retine ci sunt aplicabile
in privinia acestui text cele mentionate la analiza criticilor aduse
art. XVII alin. (3) si (4) din lege. Ca atare, Curtea constata ca
reglementarea este clard, nefiind inc@lcat art. 1 alin. (5) din
Constituie. Curtea retine c¢a celelalte aspecte invocate sunt
chestiuni de detaliu pe care le gestioneaza fiecare entitate
publica in parte.

220. Cu privire la criticlle aduse art. XXIli alin. (3) din lege,
Curtea observa cad aspectele Invederate sunt chestiuni de
detaliu, care, potrivit textului mentionat, se stabilesc printr-o
metodologie aprobatd de conducatorul entitatii publice. Legea
nu poate sa prevada, in mod exhaustiv, toate ipotezele si
situatille, astfel ca revine fie legislatiei secundare, fie
regulamentelor/normelor/deciziilor adoptate de entitétile publice
sa detalieze legislalia primara potrivit specificului fiecdrei entitafi
in parte.
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221, Cat priveste faptul ca art. XXII! afin. (5) din lege ar fi
neinteligibil, Curtea constati ca legiuitorul, pentru asigurarea
supletei si flexibllita{ii reglementarii, a permis Guvernului ca, in
funcfie de circumstaniele factuale existente, sd poata
suplimenta numé&rul de posturi de conducere aprobate [a nivelul
ordonatorului principal de credite. Prin urmare, Curtea constata
ca prevederile criticate nu Tncalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

222, Cu privire la criticile aduse art. XXV1 pct. (1) din lege,
Curtea constaté c& mentiunea intrérii in vigoare a modificarilor
operate la Legea-cadru nr. 153/2017 la data de 1 octombiie
2023 trebuie interpretata in funcfie de art. 78 din Constitutie.
Astfel, chiar daca legea opereaza cu un termen fix inh cuprinsul
ei, este evident cd aceasta va intra in vigoare la un termen
ulterior, avand in vedere c& la data de 18 octombrie 2023 Curiea
s-a pronuniat, prin prezenta decizie, asupra acestei legi in cadrul
unui control a priori de constitutionalitate. Prin urmare, dispozifia
expresa a intrarii in vigoare a respectivului articol putea fi
aplicatd numai daca legea era publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, la data de 28 septembrie 2023. Nefiind
publicata la respectiva dat3, va intra Tn vigoare potrivit primei
teze a art. 78 din Constitufie, respectiv la 3 zile de la publicarea
sa. Ca atare, avand Tn vedere c3 textul criticat poate fi interpretat
ntr-un mod conform cu Constitutia, Curtea va respinge critica de
neconstitufionalitate formulata prin raportare la art. 15 alin. (2)
din Constitutie.

223, Cu privire [a crificile aduse art, XXVIi alin. (3}—(5) din
lege, Curtea constata c& acestea se refera la aspecte de
interpretare si aplicare a legii, autorii obiectief formuland diverse
probleme de spetd (procedura de recuperare a diferenielor
consténd Tn depésirea costului de achizifie pentru telefoanele
mobile, a serviciilor de felefonie mobild; cuantificarea limitei
maxime privind consumul de carburanti; nedefinirea funciiilor de
demnitate publica si asimilate cédrora nu li se aplicd limita
maxima antereferita) care, In realitate, fie reprezinta aspecte de
detaliu ale reglementarii, fie isi gasesc rezolvarea prin
coroborarea textulut criticat cu dispoziliile Codului administrativ.
Curtea retine cd legea nu poate repeta definifia unor
termeni/concepte/categorii cuprinse In alte acte normative,
pentru c@ ar rezulta o redundanid normaliva; de aceea,
reglementdrile legale se coroboreaza intre ele, ceea ce implica
o activitate de interpretare a legilor.

224, Cat priveste criticile aduse art. XXVIII alin. (1} din lege,
Curtea constata ca acestea releva aspecte de interpretare gi
aplicare a legii, respectiv daca reglementérile referitoare la
activitatile sportive realizate de autoritafile administratiei publice
locale sunt aplicabile contractelor deja incheiate si aflate in curs
de executare. Curtea refine cd o asemenea problema este o
chestiune de interpretare si aplicare a legii, aspect care
excedeaza competentei instanfei de control constitutional.

225, Cu privire Ia criticile aduse art. XXIX din lege, Curtea
constata ca alin. (1} al acestui articol prevede cé institutiile
publice cu personalitate juridicd, aflate in coordonarea/
subordonarea/autoritatea autoritdtilor administratiei publice
centrale/iocale, isi pot desfisura activitatea dacd indeplinesc
anumite conditii cumulative, Autorii obiectiei susfin ¢ o
asemenea reglementare este contrara principiului autonomiei
locale. 1n jurisprudenta sa, instanta constitutionala a statuat ca
acest principiu consta in dreptul si capacitatea efectiva ale
autoritatilor administratiei publice locale de a solufiona si de a
gestiona, In numele si in interesul colectivitatilor locale pe care
le reprezinta, treburile publice, in conditiile legii. Principiul
autonomiei locale nu presupune, insé, totala independenta si
competenta exclusivad ale autoritdfilor publice din unitétile
administrativ-teritoriale, ci acestea sunt obligate sa se supuna
reglementérilor legale general valabile pe intreg teritoriul {arii si

dispozifillor legale adoptate pentru protejarea intereselor
nalionale [Decizia nr. 573 din 4 mai 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 410 din 21 iunie 2010, si Decizia
nr. 558 din 24 mai 2012, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 382 din 7 iunie 2012). Ca atare, nu se
poate sustine ca autoritdtile administrafiei publice locale
beneficiaza de un drept primar de reglementare/legiferare, ci ele
trebuie sd@ se subsumeze cadrului legislativ adoptat de
Parlament. In caz contrar, s-ar ajunge la o putere proprie de
decizie de natura sa afecteze unitatea si uniformitatea legislatiei
pe tot cuprinsul teritoriului tarii. Autonomia locala presupune
gestionarea treburilor publice locale in cadrul predeterminat de
legiuitor, care acorda o anumita marja de apreciere autoritatilor
locale. Aceasta poate varia, Tn funcfie de domeniul vizat si de
politica administrativa a statului. Prin urmare, Curtea refine ca
stabilirea unor normative de perseonal, cu efect asupra fiintarii n
continuare a institufiifor publice aflate n coordonareal
subordonarea sau autoritatea autoritatilor administratiei publice
locale nu incalcd autonomia locald, mai ales in conditiile in care
legea nu obliga la desfiintarea respectivelor institufii, ci acorda
competenta autoritatilor publice locale de a decide daca, In
ipoteza neintrunirii condifiifor stabilite pentru functionarea lor
viitoare, institutiile respective s vor continua sau nu activitatea.

226. Curtea retine ca susiinerea punctuala referitoare la
art. XXIX alin. (1) lit. b) din lege este neintemelala, intrucat aceasta
nu ridica o problema de constitutionalitate, ¢i una de interpretare
a legii, respectiv cine apreciaza similitudinea de activitate si care
sunt criteriile de apreciere a similitudinii, Curtea retine, totodata,
ca susfinerea refetitoare la art. XXIX alin. (2) din lege, potrivit
careia legea foloseste termenul de ,comasare”, nu poate fi
analizata, Intrucét se referd la un confinut normativ al textului
pe care acesla, Tn realitate, nu 11 are. De asemenea, Curtea
constatd cd motivarea referitoare la caracterul ambiguu al
sintagmet ,prin modificarea corespunzétoare a numérului de
posturi, organigramei si a regulamentelor de organizare si
functionare” este neintemeiatd, intrucat aceasta se refera la
situatia in care institufiile publice care nu mai Intrunesc conditiile
prevazute la art. XXIX alin. (1) din lege nu mai fiinteaza distinct,
ci le sunt transferate activitatea si personalul cétre alte structuri
organizatorice — care diferad de la caz la caz, in funclie de
specificul fiecarei situatii in parte, neputandu-se indica Tn mod
expres — astfel cum solicitd, printre altele, autorii oblectiei —
denumirea acestor structuri care urmeazd sa isi modifice
numérul de posturi, organigrama si regulamentele de organizare
si functionare. Ca atare, instanfa constitutionald constatd ca
textul criticat este comprehensibil si nu pune probleme de
constitulionalitate.

227. Totodata, Curtea constata ca sustinerea referitoare la
art. XXIX alin. (3) din lege este neintemeiats, filnd clar faptul c3,
in urma masurilor dispuse conform alin. (1) al aceluiasi articol,
reducerile privind numéarul de posturi si cheltuielile trebule s se
reflecte la nivelul autoritafilor administratiei publice
centrale/judeiene/locale care au dispus masurile prevazute la
alin. (1). Critica referitoare la art. XXIX alin. (4) din lege (potrivit
carefa trebuia folosit cuvantul ,personal”, si nu sintagma ,numar
de personal”) releva mai degraba o chestiune de exprimare,
nefiind vorba despre o chestiune de constitufionalitate. Critica
referitoare la art. XXIX alin. (5) din lege vizeazé coroborarea
actului normativ analizat cu cadrul legal in materie pentru
determinarea drepturilor legale salariale pentru personalul
disponibilizat, fiind, asadar, Tn discufie o chestiune de
interpretare a legii. Prin urmare, Curea constatd ca nu este
incélcat art. 1 alin. (5) din Constituiie.

228. In ceea ce priveste critica referitoare la art. XXIX alin. (5)
din lege, Curtea constaté cd@ mentiunea potrivit careia procesul
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de desfiintare/reorganizare si fuzionare se va desfasura
incepénd cu data de 1 octombrie 2023 trebuie interpretatd in
functie de art. 78 din Constitufie. Astfel, chiar daca legea
opereazd cu un termen fix in cuprinsul ei, este evident ca
aceasta va intra in vigoare la un termen ultetior, avénd in vedere
ca la data de 18 octombrie 2023 Curtea s-a pronuntat, prin
prezenta decizie, asupra acestei legi In cadrul unui control a
priori de constitufionalitate. Prin urmare, Curtea retine ca acest
text putea fi aplicat incepand cu 1 octornbrie 2023 numai daca
legea era publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la
data de 28 septembrie 2023. Nefiind publicata la respectiva
datd, va intra in vigoare potrivit primel teze a art. 78 din
Constitutie, respectiv la 3 zile de la publicarea sa. Ca atare,
avand in vedere c& textul criticat poate fi interpretat intr-un mod
conform cu.Constitutia, Curtea urmeaz sé respinga critica de
neconstituionalitate formulata prin raportare la art. 15 alin. (2)
din Constituie. Cu privire la pretinsa necorelare dintre art. XXX
alin. (6) si (7) din lege, Curtea observa c& nu existé astfel de
inconsisten{e normative intre cele doud alineate; de altfel, autorii
obiectiel se raporteaza la un continut normativ al textului care,
in realitate, nu existi. Criticile referitoare la art. XXIX alin. (7)
teza finald si alin. (9) din lege sunt formulate fie in sensul
explicitarii de citre Curtea Constitutionala a respectivelor texte
legale, fie in sensul cd nu sunt reglementate anumite aspecte de
detaliu (procedura de stabilire a unicitafii activitatii
institufiei/entitatii publice). Curtea constata c3 astfel de aspecte
excedeaza controlului de constitutionalitate.

229, Crificile referitoare la art. XXIX alin. (10) din lege care,
in esentd, privesc explicitarea sintagmei ,ca urmare a primirii
unei donatfif cu sarcini” sau ,structuri cu organizare militard/de
politie” nu pot fi analizate de Curtea Constitutionala. In schimb,
critica referitoare |a faptul cad prin memorandum adoptat de
Guvern se pot suplimenta institutiile exceptate de la aplicarea
alin. (1) poate fi analizata pe fond. Pe fond, Curtea constata insa
cA aceastd prevedere nu Tncalcd rolul constifutional al
Parlamentului sau al Guvernului, din moment ce Parlamentul a
stabilit institutile publice expres exceptate de la mésura
~ prevazuté la alin. (1) si, pentru asigurarea supletei regiementarii,
a permis Guvernului ca, Tn functie de circumstaniele factuale
existente, sa poatd suplimenta aceasti lista. De altfel, existenta
i unor liste exhaustive nu poate asigura supletea si flexibilitatea
reglementdrii si nict caracteru! adaptabil al reglementarii [a
realitatea existenta si ar avea dezavantajul ingreundrii atingeril
scopulul urmarit de legiuitor.

230. Curtea refine ca sustinerile referitoare la art. XXIX
alin. {11) din lege sunt, de asemenea, neintemeiate, intrucét,
astfel cum s-a ardtat mal sus, delegarea prin lege data
Guvernului de a aproba unele domenii care nu vor inira sub
incidenta alin. (1) — de data aceasta, pentru a stabili exceplii
de la aplicarea imediati a alin. (1) — nu Incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind o chestiune care {ine de supletea
reglementérii. De altfel, Curtea refine c& motivarea este si usor
contradictorie prin invocarea art. 120 din Constitutie, in sensul
cd se precizeazd ci se di prea mare libertate autoritatilor
administratiei publice locale in stabilirea exceptiilor. Or, Curtea
observi ca textul ctiticat nu face referire la o atare situatie.
Totodats, Curtea constaté ca criticile referitoare la art. XXIX
alin. (12) din lege sunt neintemeiate, intrucat pun in discutie
aspecte de detaliu sau de interpretare si aplicare a legii
(cuantificarea situatiilor in care s-ar aplica textul; tipologia actului
pe care Tl adoptad Guvernul).

231. Curtea constatd ca sustinerile referitoare la art. XXXI
alin. (1) din lege sunt neintemeiate. Stabilindu-se c& numarul
consilierilor din cadrul cabinetelor presedintilor consiliilor de
administratie, presedintilor, vicepresedintilor, directorilor

generali, directorilor generali adjuncli, precum si din alte
cabinete ale conducétorilor de la nivelul operatorilor economici
se reduce cu 50% din numarul de posturi aprobate, Curtea
observa c& motivele formulate vizeaza chestiuni de detaliu, care
tin fie de actele normative de reglementare secundara, fie de
aprecierea fiecérui operator economic n parte, In funciie de
specificul sau organizatoric. Curtea refine, totodatd, ca
jurisprudenta invocata, respectiv Decizia nr. 5 din 5 februarie
2014, publicatz in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 136
din 25 februarie 2014, nu este aplicabild in cauza, avand in
vedere cd, in prezenta speta, este vorba despre consilieri de la
cabinetele unor funclionari de conducere din cadrul unor
operatori economici, si nu de personal din cadrul administratiei
publice centrale/flocale.

232, Curtea constata ca suslinerile referitoare la art. XXXIli
din lege sunt neintemeiate, Intrucat acestea pomesc de la
premisa potrivit careia intreprinderile publice sunt in aceeasi
situatie juridicd cu cele private, astfel c& indemnizatia membrilor
consiliilor de administrare ale acestora trebuie determinate
potrivit dreptului comun, de adunarea generala a actionarilor; se
mai susfine c& o asemenea orientare legislativa in privinta
intreprinderilor publice la care unitatea administrativ-teritoriala
este actionar echivaleazi cu incalcarea principiului autonomiei
locale. Or, Curtea retine ¢4, in realitate, intreprinderile publice,
fiind operatori economici la care statul define toate sau
majoritatea actiunilor sau detine controlul operatorului economic,
sunt, sub aspectul modului de cheltuire a disponibilului lor
banesc, intr-o situatie diferitd de operatorii privaii. Ca atare,
Curtea refine ci statul poate stabili formule pentru determinarea
remuneratiei membrilor consiliilor de administratie ale acestora.
Curtea observa ca si reglementarea Tn vigoare stabileste modul
de determinare a indemnizafiei membrilor executivi si
neexecutivi ai consiliilor de administrare a intreprinderilor
publice, cea stabilita prin legea criticaté nefacand aliceva decét
s3 modifice formula pofrivit cireia se calculeazd aceasta
remuneratie. Prin urmare, Curtea constatd c& nu se fncalcd
art. 1 alin. (5) si art. 120 din Constitutie. Cu privire la criticile ce
vizeaza modul de calcul al indemnizatiei variabile, Curtea
constatd cd cele relevate sunt chestiuni de aplicare a legii, iar,
astfel cum s-a aratat, legea nu poate fi exhaustiva, ci stabileste
principli generale, in funclie de care cei chemati sd o aplice
realizeaza operatiunea de interpretare a acesteia in corelare cu
intregul ansamblu legislativ existent. De alifel, Curlea
Constitutionald este chematad sa realizeze un control de
constitutionalitate, si nu s3 determine modul de interpretare a
legii supuse controlului. Prin urmare, Curtea refine cd nu se
incalcd art. 1 alin. (5) din Constitufie.

233, Curtea constata ca susfinerile referitoare la art. XXXIV
din lege sunt neintemeiate, Intrucat textul normativ nu poate
cuprinde justificéri, acesta trebuie s& aiba un stil precis si concis.
Se critica faptul ¢&@ numarul de membri ai consililor de
supraveghere/comitetelor de specialitate, precum si ai altor
comitete organizate pe 1anga consiliile de administratie sau alte
organe de conducere ale operatorilor economici ale caror actiuni
sunt listate la bursd, precum si ale institutiilor de credit, fondurilor
de garantare si contragarantare la care statul este acfionar
unic/majoritar nu este limitat la 5, ca In cazul celorlalfi operatori
publici. Curtea observa ca domeniul de activitate al acestora,
precum si specificul activitatii desfasurate constituie criterii
suficiente penfru ca legiuitorul sa poate aplica un tratament
juridic diferentiat in privinta acestora. Ca atare, Curtea refine ca
nu se fncalca art. 16 din Constituie.

234. Curtea constaté c& sustinerile referitoare la art. XXXV
din lege sunt neintemetate, textul fiind clar, precis si previzibil
(de altfel, analiza Curiii este una principiald, avénd in vedere ca




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 974/26.X.2023 998

prin critica formulat& nu se detaliaza motivul pentru care textul
nu este coerent). Totodatd, Curtea retine cd mentiunea ca
sintagma ,conducétorii autoritéfilor publice centrale/judefene si
focale™ nu ar fi consacrata juridic nu este o critica propriu-zisa de
consfitufionalitate, ¢i pune in discutie o chestiune de interpretare
si aplicare a legii. Prin urmare, Curtea constatd cd nu sunt
incalcate prevederile art. 1 alin. (5) din Constifutie.

235. De asemenea, Curtea constatd cd motivele de
neconstitutionalitate referitoare la art. XXXVI si XXXVII din lege,
potrivit carora obligatia renegocierii contractelor de mandat ale
membrilor neexecutivi si executivi din consilille de administratie,
ai operatorilor economici ale caéror remuneratii aflate in platé [a
data infrarii Tn vigoare a legii supuse controlului depasesc
limitele prevazute de aceasta ar Incélca libertatea contractuala
si, implicit, securitatea raporturilor juridice, sunt neintemeiate.
Astfel, Curtea refine ca contractele de mandat mentionate
trebuie s& fie permanent racordate la cadrul normativ in vigoare
sub aspectul remuneratiei, avand n vedere natura publicd a
intreprinderilor pe care le reprezinta. Ca atare, ori de cate ori
statul reg@ndeste formula de calcul a remuneratiel, contractele
de mandat in curs se modificd In mod corespunzator, ceea ce
fnseamna ca mandatarul cunoaste inca de [a data incheierii
contractului faptul ¢, sub aspectul remuneratiei, al formulei de
calcul, se supune legilor adoptate Tn intervalul temporal acoperit
de contractul de mandat. Prin urmare, Curtea constaté ca nuse
fncalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

236. Curtea constaté ca sustinerile referitoare [a art. XXXV
alin. (3), (5) si (7) din lege pun In discufie fie aspecte de
interpretare si aplicare a legii (ce Tnseamnd sintagma
=conducétorii operatorilor economici®), fie aspecte de detaliu si
de interpretare si aplicare a legii (efectele desfiintarii unor
structuri organizatorice din cadrul operatorilor economici).
Curtea retine ca invocarea Deciziei nr. 1.039 din 9 iulie 2009,
publicata In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 582 din
21 august 2009, nu este pertinentd, avand in vedere ¢3, in
decizia precitaid, Curtea s-a pronuntat in sensul
neconstifutionalitdtii unei reglementari de naturd subiectiva
(.increderea prim-ministrului”) care conducea la mentinerea sau
incetarea raporiurilor de munca ale unei anumite categoril de
personal. Or, Curtiea observa ca, in situatia de fata, legea
vizeaza o condifie obiectivd ce constd in reorganizarea
structurilor organizationale ale operatorilor economici. Ca atare,
Curtea constata c3 dispoziiile criticate nu incalca art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

237. Curtea retine ca sustinerile referitoare la art. XXXVII din
lege, in raport cu art. 16 din Constitutie, nu pot fi analizate,
intrucat sunt formulate prin prisma unui rationament mutatis
mutandis (mai exact ,observatiile sunt valabile si pentru art,
XXXV, preluat de la art. XXXIV din lege. Or, Curtea retine ca
cele doua texte nu au un continut juridic asemanator, astfel ca
argumentele utilizate prin raportare [a art. XXXV din lege nu se
pliaz& pe continutul normativ al art. XXXVII din lege.

238. Curtea constatd ca motivele de neconstitutionalitate
formulate cu privire la dispozitiile art. L1 alin. (1) din lege sunt
neintemneiate, Intrucat, contrar celor sustinute de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate, textul in disculie vizeaza fie fuziunea
insfitutelor, cenftrelor, sfatiunilor de cercetare-dezvoltare,
institutelor nationale de cercetare-dezvoltare, incadrate in clasa
a lll-a de performanta, cu alte organizatii de cercetare, fie
desfiintarea acestora. Ca atare, Curtea observa ca noliunea de
Jichidare” este reglementata ca un efect al desfiintarii, iar nu ca
o modalitate alternativa de organizare a acestor insfitute/centre/
statiuni. Curtea precizeaza ca aceeasi mentiune este valabiia si
in privinta art. LIV alin. (1) din lege. Prin urmare, Curtea constata
cé nu se ncalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

238, Cu privire la critica referitoare la nesolicitarea avizului
Academiei Roméne, avand In vedere ca, potrivit autorilor
obiectiei, legea vizeaza si institutele si centrele de cercetare din
sistemul Academiei Roméane, Curtea observi ci legea se referé
expres la institutele, centrele sau stafiunile de cercetare-
dezvoltare [prevazute la art. 8 lit. A.a) din Ordonanta Guvemnului
nr. 57/2002] si la institutele nationale de cercetare-dezvoltare
prevazute [a art. 7 [it. a) din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002],
nu si la institutele, centrele sau statiunile de cercetare ale
Academiei Romane si de cercetare-dezvoltare ale academiilor
de ramura [prevdzute la art. 7 lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 57/2002]. Prin urmare, Curtea constatd ca nu se incalcd
art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la art. 8 alin. (1) Iit. i)
din Legea nr. 752/2001 privind organizarea si funcfionarea
Academiei Romié&ne, republicata Tn Monitorut Oficial al Roméniej,
Partea |, nr. 299 din 7 mai 2009, care prevede cd Academia
Roméni avizeaza proiecte de acle normative care privesc
domeniile sale de activitate.

240. Curtea constatd ca motivele de neconstitutionalitate
formulate cu privire la dispozitiile art. LIV alin. (1) lit. b) st d) din
lege sunt neintemeiate, Tntrucat, pe de o parte, stabilirea
conditiilor pentru desfiintarea si lichidarea entitatilor, care nu au
consacrare constitutionala, aflate in coordonarea/subordonareaf
autoritatea/controlul Parlamentului si a Secretariatului general
al Guvernului tine de optiunea legislativd a Parlamentului, iar,
pe de alté parte, temerea autorilor obiectiei ¢ cele doud conditit
vizate pot duce la interpretari si aplicari arbitrare sunt aspecte de
fapt, eventuale, si pun in disculie aspecte de interpretare si
aplicare a legii. Prin urmare, Curtea constaté ¢4 nu se incalci
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Curlea constaté, totodata, ca
susiinerile referitoare la art. LIV alin. (3) din lege sunt
neintemeiate, Intrucét, astfel cum s-a aratat si mai sus, chiar
daca legea stabileste Indeplinirea unei anumite activitafi
ncepand cu data de 1 octombrie 2023, in realitate, dat fiind
modul Tn care s-a desfisurat procedura legislativa, data
respectivi a fost depésitd, urmand ca, in cazul de faii, procesul
de desfiintare si lichidare a patrimoniului entitatilor vizate s fie
realizat in conditiile art. 78 din Constitulie, respectiv la data
intrarii in vigoare a legii — la 3 zile de la publicarea sa In
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Prin urmare, Curtea
constatd cd nu se incalca dispozitile art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

241, Criticile referitoare la art. LV din lege nu sunt motivate,
in sensul ca autorii se limiteaza sa invoce art. 5 lit. x) si art. 77—
80 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019, art. 1
alin. (), art. 120—122, 136 si 147 din Constitutie, jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la descentralizare (Decizia nr. 1
din 10 ianuarie 2014), precum si fraze apodictice — precum:
«golirea de continut a regulilor in materia descentralizarii®,
.Creeaza un climat de neclaritate, imprevizibilitate si instabilitate
normativé, prezenténd vicii de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie® —, fara a arata In mod
exact prin ce anume textul criticat Tncalcé Constitutia. Or, Curtea
nu se poate substitui autorilor obiectiei pentru ca ea insasi sa
invoce critici de neconstitutionalitate punctuale, la care tot
instania de control constitufional sa raspunda [a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicatd in
Monitorul Oficial al Romé&niel, Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie
2012]. Curtea remarca faptul ca legea realizeaza, de principiu,
un transfer de patrimoniu de la auforitafile publice centrale Ia
autoritatea publicé locala, insé acest aspect va fi determinat si
concretizat printr-o lege ultericard, care, de asemenea, poate fi
supusa examindrii Curtii Constitulionale.
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242. Pentru considerentele aratate, n temeiul art. 146 [it. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1982, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste Legea privind
unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitafii financiare a Romaniei pe termen lung, in ansamblul sdu, precum si
n ceea ce priveste art. Ill pct. 19 [cu referire la art. 1384}, si cu unanimitate de voturi in ceea ce priveste celelalte dispozifii din lege
criticate,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legi

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiats, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 59 de deputati si constata ci Legea
privind unele masuri fiscal bugetare pentru asigurarea sustenabilitéfii financiare a Romaniei pe termen lung, in ansamblu] sdu,
precum si dispozitiile art. Ill pet. 2 [cu referire [a art. 181 alin. (1), (5) si (11), art. 182 si art. 183], pct. 9 [cu referire la art. 60 pct. 5
lit. ¢)], pet. 10 [cu referire la art. 60 pct. 7 lit. ¢)], pct. 13 [cu referire la art. 117], pct. 19 [cu referire la art. 1384], pct. 28 [cu referire
la art. 170 alin. (1) si alin. (3) lit. d)], pct. 29 [cu referire la art. 174], pct. 30 [cu referire la art. 1741 alin. (12)], pct. 45 fcu referire la
art. 291 alin. (38)], pct. 65 [cu referire la art. 5003 alin. (1)i, art. V alin. (1) si (2), art. VIl alin. (1}, art. XIV alin. (2) si (5), art. XV alin. (1),
art. XVIl alin. (3) si (4), alin. (5) [it. ¢}, [} st n), alin. (7) si (8), art. XVIll alin. (2), art. XIX alin. (2) si (3), art. XX alin. (3) si (), art. XXl
alin. (3), (4) sl (5), art. XXVI pct. 1, art. XXVII alin. (3), (4) si (5), art. XXV afin. (1), art. XXIX, art. XXXI alin. (1), art. XXXIII,
art. XXXIV, art. XXXV, art. XXXV, art. XXXVII, art. Ll alin. (1), art. LIV alin. (1) si (3) si art. LV din lege sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei si se publica 1n Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinfa din data de 18 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTIl CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Prim-magistrat-asistent,
Benke Karoly
Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

OPINIE SEPARATA

Tn dezacord cu solutia adoptata prin Decizia nr. 523 din
18 octombrie 2023, formuldm prezenta opinie separati,
considerand cé obieclia de neconstitutionalitate referitoare la
Legea ptivind unele masuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilitdtii financiare a Romaniei pe termen lung trebuia
admisa raportata la criticile de neconstitutionalitate exirinseca
referitoare la art. 1 alin. {4} si art. 114 alin. (1) din Constitutie si,
prin urmare, constatatd neconstitutionalitatea legii in ansamblul
sau.

Legea criticatd a fost adoptatd prin procedura legislafiva
speciald a angajarii rAspunderii Guvernului prevazuta la art. 114
alin. (1) din Constitufie.

Atat doctrina, cat si jurisprudenta Curtii Constitutionale au
apreciat c& ,angajarea raspunderii Guvernului asupra unui
proiect de lege reprezintd o modalilate legislativa indirecta de
adoptare a unei legi, adicd nu prin dezbaterea legii Tn cadrul
procedurii legislative ordinare, ci prin dezbaterea unei
problematici prin excelenta politice, legate de raménerea sau
demiterea Guvernului™.

In literatura de drept constitutional s-a mai precizat ca
aceastd procedurd mixta de control parlamentar si de legiferare
constituie ,singurul caz din regimul constitutional roméanesc
actual Tn care un proiect de lege este adoptat fara a fi dezbatut
efectiv. Cu alte cuvinte, tocmai in aceasta consta particularitatea
institutiel «angajarii»; Guvernul obline o lege fara ca
Parlamentul, strict teoretic vorbind, sa fi legiferat™2.

Art. 61 alin. (1) din Constitutie prevede, cu caracter de
principiu si ca reguld de bazi, cé ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roméan si unica autoritate
legiuitoare a tarii.”

In raport cu aceast dispozitie constitutionala cu valoare de
principiu, Legea fundamentala a instituit doud exceptii, si anume:
delegarea legislativi, aceasta insemnand adoptarea uncr acte
normative cu putere de lege de catre Guvern, si angajarea
raspunderii Guvernului pentru un ,proiect de lege”. Acestea fiind
exceptii, sunt de strictd interpretare, se impune aplicarea lor cu
precédere in litera prevederilor constitutionale.

Faté de doctrina juridica de drept constitutional, jurisprudenta
Curiii Constitutionale a fost mai ingéduitoare si a tolerat ca
interpretarea sintagmei de ,proiect de lege” pentru care se
angajeaza raspunderea Guvernului, formulata fara echivoc in
Constitutie la singular, sa poate fi inteleasd si ca o lege
complexa (formal o singura lege), dar care in continutul sdu sa
modifice, sd completeze un numar insemnat de acte normative
cu obiect de reglementare diferit si deosebit de variat.

Ca atare, guvernele care s-au succedat in timp au format
o practica contrard literei, dar si spiritului Constitutiei si chiar
intentiei puterii constituante, angajandu-si réspunderea adesea
pentru un ,pachet de legi”.

Cu toata nlelegerea si confirmarea constitutionala din partea
Curiii Constitutionale a unor asemenea practici, s-a ajuns la
denaturarea nu numai a raportului corect conform prevederilor
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Legii fundamentale dinire Parlament si Guvern, dar a adus
atingere si principiului separatiei puterilor in stat.

Curtea Constitutionala in ultima s-a decizie in care a verificat
constitutionalitatea modului de adoptare a legii pofrivit art. 114
din Constitutie, Decizia nr. 61/20203, a admis critica de
neconstitutionalitate extrinseca in raport cu art. 114 alin (1) din
Legea fundamental&, constatéand c& Legea privind unele masuri
fiscal-bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte
normative este neconstitufionaia.

Curtea Constitufionald, in considerentele deciziei sus-
mentionate, a stabilit:

al---] pPrin promovarea unui proiect de lege cuprinzand
reglementari dintr-o multitudine de matetii pe calea angajarii
raspunderii Guvernului a fost incélcat art. 114 alin. (1) din
Constitutie. Acest text constitutional prevede in mod expres ca
o procedurd de angajare a raspunderii Guvernului vizeaza un
singur proiect de lege, iar ratiunea unei reglementdri rezida Tn
faptul c& In sine procedura de angajare a raspunderii Guvernului
in fata Parlamentului este una care limiteaza rolul de legiferare
al Parlamentului, astfel ca aceasta trebuie si poate fi realizata
doar in conditii restrictive. Or in cauza de fafd, Guvernul nu a
facut altceva decat sa converteasca o serie de proiecie de lege
care ar fi vizat cele peste 20 de acte normative modificate/
completate/prorogate intr-unul singur tocmai in scopul de a se
incadra, Tn mod formal, in prescriplia normativa a art. 114
alin. (1) din Constitulie. Un astfel de proiect de lege eludeazs,
insa, atat litera, c&t si scopul textului constitufional, astfel Thcat
legea adoptata prin procedura angajarii raspunderii Guvernului
este neconstitutionald” (paragraful 77). Prin Declzia nr. 61/2020
s-a subliniat c& ,modificarea si completarea unui numar atat de
Insemnat de acte normative nu pot fi realizate pe calea unei
singure legi care nu reprezintd nici macar o incercare de
codificare Tn materie, ci una care exprima diferite optiuni
legislative Tn domenil etercgene in sine” {paragraful 76).

Aceste considerente ale Deciziei Curlii Constitutionale
nr. 61/2020, care consacra o oarecare modificare de opticé, de
apreciere a practicii guvernelor Tn aceastd matetie, se aplicad
mutatis mutandis si Tn prezenta cauza, ceea ce, in mod normal,
ar {i condus la aceeasi solutie de admitere a criticilor de
neconstitufionalitate extrinsec si declararea ca neconstitutionala
a legii criticate Tn ansamblul sau.

Chiar st titlul celor doud legi asupra cérora Curtea a exercitat
un control & priori de constitufionalitate sunt aseméanatoare,
indicand aceeasi obiect de reglementare ce constd in
reglementari fiscal-bugetare in cele mai diverse domenii.

Curtea Constitutionald, in Decizia nr. 61/2020, invocénd si
valorificand jurisprudenfa sa anterioard in care a stabilit
patru conditii/criterii tn aplicarea prevederilor art. 114 alin. (1) din
Constitutie, in special cé obiectul de reglementare a profectuluf
de lege frebuie s& se subsumeze unui domeniu unic, a acceptat
astfel ca un proiect de lege poate avea un caracter ,complex”,
fara a avea semnificatia de ,pluralitate de legi”.

Curtea a stabilit c& existd deosebiri substantiale intre
reglementarile fiscale si cele bugetare, acestea avand
semnificatia unor domenii diferite, chiar daca exista st corelatit si
conexiuni firesti intre acestea {paragraful 73).

In prezenta cauz3, dispozitiile legii adoptate prin procedura
angajarii raspunderii Guvernului privesc modificarea,
completarea, derogarea, prorogarea aplicarii a 25 de acte
normative, eterogene prin natura lor — aspecte fiscale,
bugetare, de descentralizare, de reorganizare a activitaii unor
entitafi din administratia publica centrala si locald — si, totodata,
cuprind si reglementari proprii. O asemenea interpretare si
punere in aplicare a excepiiei prevazute de art. 114 alin (1) din
Constituiie de la regula generald cuprinsa in art. 61 alin. (1) din
Constitulie aduce atingere competentei cvasiexclusive de
legiferare a Parlamentului, respectiv se indeparteaza nepermis
de mult de sensul, spiritu] si pand la urma de intentia originar
a legiuitorului constitutional originar Tn privinta instituiei angajarii
réspunderii Guvernului.

In doctrina juridica de drept constitutional s-a precizat ca
aceasta procedurd constitufionald de legiferare speciala,
respectiv mixté, de contro! parlamentar si legiferare, s-a dovedit
a fi una atipic&, cu concluzia ca guvernele care s-au succedat,
prin aceastd procedurd, doresc sd-si exfindd puterea de
a legifera, in dauna puterii legislative.4 ,Caracterul prea general
al prevederilor constitutionale a permis guvernelor care s-au
succedat de-a lungul vremii s& recurgé adeseori cu exces de
putere la practica legiferarii, Tn locul autoritatii legiuitoare, cu
consecinte greu de anficipat pentru intregul sistem legislativ
roméanesc."™

Adoptarea, prin procedura prevazuti [a art. 114 alin. (1) din
Constitutie, Intr-un numar atat de insemnat si in domenii atat de
diferite, variate a unor reglementéri fiscal-bugetare cu scopul de
a asigura sustenabilitatea financiard a Romaniei pe termen lung
{cu semnificatia unei veritabile reforme a statului in acest
domeniu), cu Impiedicarea puterii legislative de a-si exercita
competenta constitufionala fundamentald de a legifera,
constituie o incélcare a principiului separatiei puterilor In stat
prevazut la art. 1 alin. (4) din Constitutie.

Recurgerea la aceastd modalitate de adoptare indirecta a
unui pachet de legi In lipsa oricdrei dezbateri parlamentare in
cadrul procedurii legislative, in conditiile in care Guvernul
dispunea de o majoritate si sustinere consistentd in forul
legislativ [motiv pentru care opozitia a considerat inutild
depunerea unei motiuni de cenzurs, posibilitate prevazuta de
art. 114 alin. (2) si (3) din Constitufie], poate fi apreciata ca un
exces de pulere a Guvernului in dauna puterii legiuitoare.

Avénd in vedere cele expuse, apreciem ca, in cauza de fatg,
Curtea Constitufionald trebuia s& admitd criticile de
neconstitutionalitate extrinseca formulate in raport cu art. 1
alin. (4) si art. 114 alin. (1) din Constitutie si s& constate cd
Legea privind unele mésuri fiscal-bugetare pentru asigurarea
sustenabilitalii financiare a Romaéniei pe termen lung este
neconstitufionald Tn ansamblul sau.

Judecatori,
Cristian Deliorga
conf, univ, dr. Varga Aftila

1 loan Muraru, Elena-Simina Tandsescu (coord.), Constitufia Romaniei, comentariu pe articols, edifla 2-a, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2019 p. 851.

2 |bidem, p. 953.

3 Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020 referitoare la oblec{ia de neconstituffonalitate a Legil privind unele mésuri fiscal-bugetare si pentru medificarea
st completarea uncr acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniet, Partea I, nr. 482 din 5 iunie 2020.

4 |bidem, p. 957.
5 Ibidem, p. 958.




